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18 grudnia 2002 r. Komisja Europejska, obradujaca pod przewodnictwem postéw Jozefa Oleksego /SLD/ i Jerzego Czeputkowskiego /SLD/, rozpatrzyta:
- poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji,

- uchwate Senatu RP o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracy na morskich statkach handlowych oraz o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
morskim,

- poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i
miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektérych innych ustaw,

- uchwate Senatu RP o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych,
- poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

W posiedzeniu udziat wzigli przedstawiciele: Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z podsekretarzem stanu Tadeuszem Matusiakiem, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z sekretarzem stanu Jézefem Pilarczykiem, Ministerstwa Infrastruktury z podsekretarzami stanu Krzysztofem Hellerem i Markiem
Szymonskim, Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty z prezesem Witoldem Grabosiem oraz Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Witam wszystkich. Otwieram posiedzenie Komisji Europejskiej. Przypadt mi w udziale obowigzek rozpoczecia obrad
Komisji. Pan przewodniczacy Jozef Oleksy dotrze do nas w trakcie posiedzenia. Porzadek dzienny zostat panstwu doreczony. Obejmuje on pie¢ punktéw. Czy do
proponowanego porzadku obrad sg jakie$ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat przyjety. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku obrad
- rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji. W drugim czytaniu zgtoszono 29
poprawek oraz wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catosci. Proponuje nastepujacy tok procedowania: bede sie zwracat do postéw, ktérzy sformutowali
poprawke lub wniosek z prosba o jego krétkie uzasadnienie, nastepnie bede prosit o opinie rzadu i UKIE oraz Biuro Legislacyjne o stwierdzenie poprawnosci
legislacyjnej zapisu. Nastepnie bedziemy przechodzili do rozstrzygnieé. Czy akceptujecie panstwo ten sposéb procedowania? Sprzeciwu nie stysze. Jako pierwszy
rozpatrzymy wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoséci. Wniosek ten sformutowat pan poset Robert Lusnia, ktéry w tej chwili bierze udziat w debacie
sejmowej. Czy kto$ jest upowazniony, aby w jego imieniu uzasadni¢ ten wniosek?

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Pan poset Robert Lu$nia prosit mnie o to, abym reprezentowat go przy omawianiu jego poprawek. Widze dwa powody
przemawiajace za odrzuceniem projektu ustawy w catosci. Pierwszym jest cel, ktéry przyswieca pracom tej Komisji, a wiec potrzeba dostosowania prawa
polskiego do prawa europejskiego. Oznacza to, ze nie powinnismy tworzy¢ prawa, ktore idzie pod prad tendencjom obowigzujacym w UE. Zobowigzuje nas to do
tego, aby nie tworzy¢ prawa, ktére postawi znaczng czes¢ obywateli polskich w takiej sytuacji, ze bedq kojarzyli zmiane prawa polskiego pod katem potrzeb
unijnych z niepotrzebnymi dodatkowymi zobowigzaniami i kosztami. Taka sytuacja wystapi w przypadku uchwalenia zasady - dzi$ nieobowigzujacej - ze
posiadacze broni pneumatycznej muszaq jq zarejestrowad, przej$é badania psychologiczne i oczywiscie wnies¢ dodatkowe opfaty. Dzi$ obywatele polscy takich
zobowigzan nie maja i beda je kojarzyli z prawem europejskim. Beda uwazali, ze to prawo wigze sig¢ narzuceniem niepotrzebnych zobowigzan z tytutu posiadania
broni gtadkolufowej. Drugim powodem wystarczajacym do odrzucenia projektu ustawy w catosci jest to, ze zawiera on co najmniej jeden element ewidentnie
niezgodny z konstytucjg. Okazanie dokumentu zakupu nie moze by¢ wymagane, poniewaz nie byto takiego obowigzku wczeséniej. Nie byto obowigzku posiadania
dowodu zakupu tego typu broni, a zgodnie z proponowanym rozwigzaniem trzeba bedzie taki dowdd przedstawié, aby moc zarejestrowaé bron pneumatyczna. W
moim przekonaniu jest to proba stworzenia, ze szkodg dla obywateli, mechanizmu prawnego dziatajacego wstecz. Trzeci powdd jest taki, ze proponowane w
nowelizacji ustawy rozwigzania czyniq obywateli polskich gorszymi obywatelami UE. Prosze zwréci¢ uwage na to, co jest zapisane w dotyczacej broni Dyrektywie
Rady Europy. W rozdziale o harmonizacji prawa jest wyraznie powiedziane: "Panstwa cztonkowskie nie moga zabroni¢ obywatelom innych panstw cztonkowskich
posiadania broni na wtasnym terytorium, jesli bron ta zostata nabyta w innym panstwie cztonkowskim, chyba ze przepisy danego panstwa zabraniajg nabywania
tego typu broni w tym panstwie". Ta ustawa nie zabrania nabywania broni pneumatycznej, a w zwiazku z tym obywatel np. Danii, jezeli przyjedzie do Polski z
wiasng wiatrowka, to bedzie w sytuacji lepszej niz obywatel polski, bo z mocy prawa europejskiego nie bedzie musiat jej rejestrowac, a Polak bedzie musiat. W
moim przekonaniu takie dziatanie jest dziataniem na szkode budowania poparcia spoteczenstwa polskiego dla integracji europejskiej. W Polsce okoto 4 min sztuk
broni pneumatycznej jest w posiadaniu obywateli, a wiec 4 min 0séb zostanie zmuszonych do zaptacenia 300 zt za badanie psychologiczne, do zaptacenia za
rejestracje i do przejscie catej tej mitregi, ktéra bedzie kosztowa¢ wiecej niz wynosi cena wiatrowki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matusiak : Od wczoraj trwa w Sejmie spor o to, czy bron
pneumatyczna powinna podlegac¢ jakiejkolwiek kontroli. Ten spor dotyczy réwniez tego, czy posiadacz broni pneumatycznej powinien wykazac sie okreslonymi
cechami, ktére zostang potwierdzone w badaniach psychologicznych. Wychodzili$my i wychodzimy z zatozenia, Ze ta ustawa ma stuzy¢ nie tylko przystosowaniu
naszego prawa do prawa europejskiego, ale przede wszystkim ma stuzy¢ Polakom. Wychodzimy tez z zatozenia, ze nie jest prawda, iz brof pneumatyczna jest
zupetnie niegrozna i mozna z niej strzela¢ jedynie do tarczy. Mamy konkretne dane, mdwigce o tym, ze pocisk wystrzelony z broni pneumatycznej moze osiggac¢
predkos¢ 350 m/sek. Chce przypomnieé, ze kula rewolwerowa lub pistoletowa, w zaleznosci od rodzaju broni, z ktérej jest wystrzeliwana, osigga predkos¢ 300-
400 m/sek. Chce réwniez zauwazy¢, ze ta niby niegrozna wiatréwka moze by¢ obecnie wyposazona we wspaniate laserowe lub optyczne przyrzady celownicze.
Tak wysoka predkos¢ poczatkowa pocisku powoduje, ze trzeba traktowac¢ wiatréwke jako swoisty rodzaj broni. Mowimy tutaj, zeby bron ta podlegataby jedynie
rejestracji, a dysponujqca nig osoba powinna wykaza¢ sie pewnymi cechami zdrowotnymi. Sadze, ze jest to zatozenie stuszne, ale o wszystkim zadecyduje
Komisja i Sejm. Podtrzymujemy nasze stanowisko, ale uwazamy tez, ze mozna okresli¢, ktére z wiatréwek w najmniejszym stopniu zagrazajg zdrowiu i zyciu.
Wczoraj padta propozycja, aby jako graniczna przyjac site razenia pocisku 24,2 J. Jest to jakas propozycja, ale ja w tej chwili nie potrafie powiedzie¢, czy jest ona
stuszna, bo nie mam jeszcze opinii ekspertow na ten temat. Drugie zastrzezenie byto takie, ze nie mozna rejestrowa¢ wiatréwki na podstawie dowodu zakupu,
skoro ten zakup nastapit kilka lat temu. Jest to rzeczywiscie powazna usterka i sadze, ze ten obowigzek powinien dotyczy¢ wszystkich nowo zakupionych
wiatrowek. Natomiast te wiatrowki, ktére sq juz w dyspozycji obywateli, powinny by¢ tylko zgtaszane do rejestracji.



rFoser Jerzy CZeputKowskKi /JoLb/ | Jeden Z ZarZutow postawionycn w uzZasadnieniu wniosKku mowl 0 tym, Z€ ta ustawa nie jest ustawq dostosowujqcCq PoOIsKIE
prawo do prawa UE. Prosze przedstawiciela UKIE o ustosunkowanie sie do tego zarzutu.

Wicedyrektor Departamentu Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Maciej Markiewicz : Ta ustawa ma charakter
dostosowawczy. Dostosowuje ona do prawa europejskiego polskie przepisy o broni i amunicji. Natomiast kwestie dotyczace broni pneumatycznej nie sa
regulowane przez dyrektywy wspolnotowe. W tym zakresie panstwa cztonkowskie majg swobode decydowania, w jaki sposob chca to uregulowad.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Zrozumiatem wypowiedz pana dyrektora w sposdb jednoznaczny, ale chce prosi¢ o petng jednoznacznos$é. Czy panu
dyrektorowi znany jest zapis Dyrektywy RE, ktéry przytoczytem? Na ile jest on zgodny, a na ile sprzeczny z tym, co wprowadzono w tej nowelizacji ustawy?
Bardzo prosze o jednoznaczna wypowiedz, czy proponowane zapisy dotyczace broni pneumatycznej sq sprzeczne z Dyrektywa RE. W moim przekonaniu sg
sprzeczne. Po drugie, wydaje mi sie, ze Polacy powinni dostac¢ sygnat, ze wchodzac do UE moga liczy¢ na liberalizacje przepiséw prawa, ktére decydujg o wolnosci
obywatelskiej. Dotyczy to takze prawa do posiadania broni, ktéra nikomu nie zagraza. W tej kwestii naprawde nastgpito pdjscie pod prad tendencjom
obowigzujacym w UE. Jest to sprzeczne z duchem UE. By¢ moze nie cata ustawa jest sprzeczna, ale na pewno te fragmenty, o ktérych méwie. Po trzecie, nie
mozna uogdlniaé, ze bron pneumatyczna jest grozna. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze w Argentynie poluje sie z wiatréwek o kalibrze 12 mm na jelenie i dziki,
ale dlatego wtasnie proponuje, aby okresli¢ moc broni bezpiecznej w dzulach. Przeciez strzela sie takze z kuszy i z tuku, a Dawid zabit Goliata z procy. Czy
panstwo chcecie rejestrowac proce i kaza¢ ptaci¢ tym, ktorzy z nich strzelajq, 300 zt za badanie lekarskie? Wprowadzenie tej rejestracji oznacza, ze w resorcie
trzeba bedzie zatrudni¢ 350 os6b, ktére sie nig zajma. Oznacza to 350 etatow urzedniczych, ktérych zabraknie na ulicach. Czy pan minister zdaje sobie sprawe z
tego, ze zaproponowana w ustawie definicja broni pneumatycznej oznacza, ze bardzo popularne zabawki, tzw. air-soft, strzelajace na odlegto$¢ 15 m kulkami
plastykowymi, tez bedq podlegaty rejestracji, a ich uzytkownicy beda musieli przejs¢ badania psychologiczne? Jest chyba jakas granica nonsensu.

Wicedyrektor departamentu w UKIE Maciej Markiewicz : Dyrektywa definiuje, co jest bronig, ktorej ten tekst dotyczy.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Art. 5, ostatni ustep, mowi wyraznie: "Obywatel innego panstwa cztonkowskiego UE ma prawo do posiadania broni na
terytorium innego kraju cztonkowskiego, jezeli nie ma w tym kraju zakazu zakupu broni tego typu".

Przedstawicielka Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak : Sposob, w jaki ten zapis jest implementowany w naszej ustawie, nie
pogarsza sytuacji naszych obywateli w stosunku do obywateli UE. Zgodnie z cafq tresécig Dyrektywy obywatele UE muszg dostosowac sie do regulacji
obowigzujacych u nas.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Chce zaznaczy¢, iz uwazam, ze nalezy powaznie zastanowic¢ sie nad okresleniem sity razenia wiatrowek.
Jak pan poset sam zauwazyt, w Argentynie strzela sie z wiatréwek do jeleni. Sg rézne wiatrowki. Pragne réwniez zwréci¢ panstwa uwage na fakt, ze korzystajac z
pewnej luki prawnej, w celu zaspokojenia pedu do posiadania broni, wprowadzono na nasz rynek wiatrowki, ktére nigdzie indziej w Europie nie sg spotykane.
Moéwie o broni pneumatycznej, w ktdérej predkos¢ poczatkowa pocisku wynosi 350 m/sek. To jest naprawde bardzo duzo. Panowie postowie zaproponowali, aby
zastanowi¢ sie nad zapisaniem, jaka sita razenia jest bezpieczna. Zadna nie jest bezpieczna, bo nawet z tej wiatréwki, w ktérej predko$¢ poczatkowa pocisku
wynosi 160-170 m/sek. mozna wybi¢ oko. To jest bron sportowa, ktérej uzywa sie na réznego rodzaju zawodach sportowych. Ta bron tez moze okazac¢ sie
grozna. Mdéwie o broni pneumatycznej gtadkolufowej, ktéra ma znamiona broni. Trzeba sie bardzo mocno zastanowi¢, jak to ujag¢ w normy prawne. Pan poset
zasugerowat wczoraj, ze bron o sile razenia do 24,2 J jest bezpieczna. Nie mam jeszcze w tej chwili opinii ekspertdw na ten temat, ale ta propozycja jest bardzo
ciekawa i nalezy bardzo mocno sie nad nig zastanowic.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Mysle, ze Komisja jest wystarczajaco przygotowana do podjecia decyzji. Czy jest wniosek przeciwny?
Poset Jan Sztwiertnia /UP/ : Stawiam wniosek przeciwny, bo ta ustawa wiele spraw reguluje w sposob witasciwy.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku o odrzucenie projektu ustawy w catosci.
Stwierdzam, Ze przy 9 gtosach za, 15 przeciwnych i 2 wstrzymujacych sie, Komisja postanowita rekomendowac¢ Sejmowi odrzucenie tego wniosku. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawek. Poprawka nr 1 dotyczy nadania nowego brzmienia tytutowi ustawy. Miatby on brzmie¢: "Ustawa o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu". Ta poprawka jest konsekwencjg ewentualnego przyjecia przez Sejm poprawki nr 29, ktéra zmierza do dodania
nowego artykutu do ustawy nowelizujacej. Obejmowatby on dwie zmiany w ustawie o BOR. Poprawka nr 1 jest tylko legislacyjng konsekwencja przyjecia
poprawki nr 29. Poprawka nr 29 polega na wprowadzeniu do ustawy o BOR dwoch zmian dotyczacych Strazy Marszatkowskiej. SM Sejm powotat do zycia ustawa
o BOR. Wiemy, ze BOR to formacja umundurowana i uzbrojona, natomiast SM nie w petni podlega przepisom tej ustawy. Dotyczy to w szczegdlnosci zasad
dopuszczenia pracownikow SM do postugiwania sie bronig, dostepu do broni oraz badan, ktére powinni przechodzi¢ pracownicy strazy przemystowej. SM jest
swoistego rodzaju straza przemystowg w zaktadzie pracy, jakim jest Kancelaria Sejmu. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwos$ci, czy straznicy sejmowi podlegaja w tej
sprawie ustawie o BOR, czy tez ustawie o broni i amunicji, konieczne jest znowelizowanie ustawy o BOR polegajace na zapisaniu, ze w zakresie zasad
dopuszczenia straznikow SM do posiadania broni stosowa¢ nalezy art. 30 ustawy o broni i amunicji. Ten artykut brzmi: "Osoby fizyczne zatrudnione przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1, przy wykonywaniu zadan wymienionych w tym przepisie, z zachowaniem okreslonych zasad mogga zosta¢
dopuszczone do posiadania broni w czasie wykonywania tych zdan. Dopuszczenie do posiadania broni nastepuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej
przez wtasciwy organ Policji". Jak wiemy, funkcjonariusze BOR w zadnej mierze nie podlegajg w tej kwestii Policji. Druga zmiana dotyczy tego, aby SM w zakresie
zasad posiadania broni podlegata odpowiednio art. 29 i 31 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji. To jest uzasadnienie dla potrzeby
uregulowania kwestii postugiwania sie bronig i dostepu do broni straznikéw SM. Wnosze o pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 29 i jej konsekwencji, czyli
poprawki nr 1. Te dwie poprawki powinny by¢ gtosowane tacznie.

Podsekretarz stanu w MSWIA Tadeusz Matusiak : Przyjmujemy te poprawki.
Wicedyrektor departamentu w UKIE Maciej Markiewicz : Nie zgtaszamy uwag do tych poprawek.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Dla porzadku przypominam, ze z tq sprawgq zwigzana jest rowniez poprawka nr 2. Te poprawke tez trzeba gtosowaé
tacznie.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Poprawki nr 1, 2 i 29 powinny by¢ glosowane tacznie. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania tych poprawek?
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja jednogtos$nie postanowita rekomendowac¢ Sejmowi przyjecie poprawek nr 1, 2 i 29. Przystepujemy do rozpatrzenia
poprawki nr 3. Zostata ona zgtoszona przez grupe postéw z panem postem Stanistawem Kalinowskim. Z uwagi na to, ze ta poprawka powinna by¢ gtosowana
tacznie z poprawkami nr 9 i 23, prosze o ich tqczne zaprezentowanie.

Postanka Zofia Grzebisz-Nowicka /SLD/ : Prosze o gfosowanie roztaczne, poniewaz poprawka nr 23 dotyczy nieco innej kwestii.
Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Prosze o opinie Biura Legislacyjnego, ktére sugerowato koniecznos$¢ tacznego gtosowania nad tymi poprawkami.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : W zestawieniu poprawek zaproponowali$my faczne gtosowanie, poniewaz wszystkie trzy poprawki dotyczg kwestii
zwalczania zwierzat, ktére sg szkodnikami stawow rybnych. Jezeli jednak taka jest wola Komisji, to mozna tacznie gtosowac¢ nad poprawkami nr 3 i 9, a oddzielnie
nad poprawka nr 23.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy pani poset Zofia Grzebisz-Nowicka zgadza sie na fgqczne gtosowanie nad poprawkami nr 3 i 9 i oddzielne nad poprawkg
nr 23?

Postanka Zofia Grzebisz-Nowicka /SLD/ : Tak, nad poprawka nr 23 powinniémy gtosowac¢ osobno.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Jezeli chodzi o poprawke nr 3, to uwazamy, ze jezeli takowy przepis ma sie w ogdle znajdowa¢, to na
pewno nie w tej ustawie, ktdra jest w tej chwili rozpatrywana. JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Wicedyrektor departamentu w UKIE Maciej Markiewicz : Z punktu widzenia zgodnosci z prawem UE przyjecie badz odrzucenie tych poprawek nie wptynie
na zmiane naszej opinii.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Przechodzimy do gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 3 i 9? Stwierdzam, ze przy braku
gtosoéw za, 13 przeciwnych i 8 wstrzymujacych sig, Komisja postanowita rekomendowa¢ Sejmowi odrzucenie poprawek nr 3 i 9. Do zaopiniowania poprawki nr 23
przystapimy w dalszej czesci posiedzenia. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4, ktorg zgtosit pan poset Robert Lu$nia wraz z grupq postéw. Zanim oddam
gtos przedstawicielowi wnioskodawcow prosze o opinie Biura Legislacyjnego.
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21, 22, 24 i 28, tak jak jest to zapisane w naszej uwadze. Wszystkie te poprawki faczq sie ze sobg, gdyz wszystkie dotycza broni pneumatycznej.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Przychylam sie w petni do opinii Biura Legislacyjnego. Intencjg pana posta Roberta Lu$ni byto to, aby te wszystkie
poprawki razem oznaczaly wyjecie wszelkiej broni pneumatycznej spod dziatania tej ustawy. R6znig sie one od poprawek zgtoszonych przeze mnie, ktére
prowadzga do tego, aby wyja¢ spod dziatania ustawy tylko bron pneumatyczna mniejszej mocy. To jest problem, przed ktérym stoi Komisja, czy wyjac stad
wszelka bron pneumatyczna, nawet te mysliwska, czy tez tylko te, ktdra nie stanowi wiekszego zagrozenia, bo ma ograniczong_ site razenia.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Bardzo prosze pana ministra o zaopiniowanie tych wszystkich poprawek, ktére tacznie oznaczaja wytaczenie wszelkiej broni
pneumatycznej spod dziatania ustawy. Wczeséniej jednak prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o wyjasnienie, dlaczego w poprawce nr 11 skreslamy lit. c),
skoro tej lit. c) nie mozna sie tutaj dopatrzec.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Ta lit. b) jest btedem literowym, bo zapis dotyczy lit. c) w ustawie. Nad lit. a) bedziemy gtosowa¢ odrebnie. Chcemy
tez zauwazy¢, ze przyjecie tych poprawek uczyni bezprzedmiotowga poprawke nr 6, zgtoszong przez pana posta Bronistawa Komorowskiego.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Opiniujemy wszystkie poprawki, bo ostateczng decyzje w ich sprawie i tak podejmie Sejm.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Zatrzymatbym sie na moment przy poprawce dotyczacej art. 8, ktéra dotyczy energii kinetycznej
pociskéw wystrzeliwanych z wiatréwek. Nalezy sie nad tym zastanowié, bo nie ma jeszcze w tej sprawie opinii ekspertdw, a tu energia kinetyczna pociskéw jest
bardzo precyzyjnie okreslona - 24,2 J. Chce, aby eksperci wypowiedzieli sie na ten temat, jakie jest zagrozenie przy takiej sile razenia.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : To jest poprawka nr 6, ktéra bedziemy opiniowali odrebnie. Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do poprawek nr 4,
5,7,8,11b, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 24 i 28, ktdre catkowicie wytaczajq bron pneumatyczng spod rygoréw tej ustawy. Natomiast poprawka nr 6 dotyczy
nowego brzmienia art. 8 i zawiera nowgq definicje broni pneumatycznej. Dopiero brof o energii pocisku powyzej 24,2 J podlegataby obowigzkowi rejestracji. Ta
poprawka moze zosta¢ przyjeta nawet wtedy, gdy wszystkie wymienione poprawki zostang odrzucone przez Sejm.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Jesli chodzi o ten wykaz poprawek, to jestesSmy przeciwni ich przyjeciu.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 4, 5, 7, 8, 11b, 12, 13, 18, 19, 20, 21,
22, 24 i 28? Stwierdzam, ze przy braku gtoséw za, 19 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie, Komisja postanowita rekomendowa¢ Sejmowi odrzucenie tych
poprawek. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6, w ktérej proponuje sie nadanie nowego brzmienia art. 8, ktéry definiuje pojecie broni pneumatycznej.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : W tej poprawce jest utrzymana petna kontrola, tacznie z trybem rejestrowania i wcze$niejszymi badaniami
psychologicznymi, nad wiatrowkami bronig pneumatyczng wiekszej mocy. Natomiast zadng forma rejestracji, poza rejestracjg w sklepie - tak jest w wielu krajach
Europy - nie beda objete wiatréwki stabsze, panit-balle, air-softy itd. Oznacza to, ze nie stworzymy bardzo trudnej sytuacji dla duzej liczby obywateli polskich,
ktorzy juz wczesniej nabyli wiatrowki. Chce tez powiedzie¢, ze sq kraje Unii Europejskiej, w ktorych w ogdle nie ma zadnych ograniczen, np. Norwegia, w ktorej
jest to regulowane kalibrem, a nie moca. Zadnych limitéw nie ma w Finlandii, Danii, Belgii i Holandii, i nic sie tam nie dzieje, nikt nikogo nie zabija przy uzyciu
wiatréwki. Ciekawym przyktadem sg Czechy. Jest tam pewien limit na moc wiatréwek, ale za to mozna bez zadnych ograniczen kupi¢ flower, czyli karabinek
tadowany odtylcowo i strzelajacy normalng amunicjq. Tez nic strasznego sie nie dzieje. Namawiam panstwa do przyjecia rozwigzania hiszpanskiego, ktore jest
bardziej kompromisowe. W Hiszpanii ograniczenie wynosi 24,2 J i ono sie sprawdza.

Poset Jan Sztwiertnia /UP/ : Mam pytanie: czy przy zakupie wiatréwki jest podawane, jaka jest energia kinetyczna pocisku?

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Wiem, ze aby zabi¢ cztowieka potrzebna jest energia kinetyczna co najmniej 80 J. 24,2 ] to jest naprawde bardzo mata
moc. Te kwestie moze wyjasni¢ ekspert, pan Tomasz We#nicki.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy to urzadzenie, ktére w definicji proponowanej w sprawozdaniu zdefiniowalismy jako "urzadzenie przeznaczone do gry
sportowej, ktére w wyniku dziatania sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze 17,27 mm zelatynowego pocisku, wypetnionego farbg
spozywcza, pekajacego na przeszkodzie", zdaniem pana posta, strzela z energig mniejsza niz 24,2 J? Czy poza tq definicjg znajdzie sie stynny paint-ball?

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Troche sie tym paint-ballem interesowatem i z tego co wiem, jest to urzadzenie strzelajace z mocg do 2 J. Te urzadzenia
do strzelania farba sq objete definicja i mieszczg sie w mocy do 24,2 J.

Ekspert Tomasz Wetnicki : Zaczne od tego paint-balla, bo gdzie indziej problem jest powazniejszy. Otdz definicja zaproponowana przez Komisje nie wyklucza
mozliwosci przerobienia tego urzadzenia na co$, co bedzie strzelato z potworng mocq. W momencie gdy ustala sie kaliber na 17,27 mm dla urzadzenia
strzelajacego za pomocy sprzezonego powietrza tadowanego z butli, to jego przerobienie w ten sposdb, zeby strzelato z mocq kilkuset dzuli, nie jest problemem.
Wiatrowki, o ktérych panstwo méwig, stosowane w Argentynie, maja energie kinetyczna pocisku w granicach kilkuset dzuli. Przypominam, Zze kbks ma ponad
1000 J energii kinetycznej. W wiatréwkach nie jest wazna predkos$¢, wazna jest energia kinetyczna, poniewaz nie ma tam prochowego naboju zespolonego, od
ktorego sity zalezy, jak szybko wyrzucany jest pocisk. Liczy sie waga pocisku. Typowy pocisk wiatrowkowy jest maty i w zwigzku z tym nawet jesli predkosé
poczatkowa jest duza, to przy matym pocisku nie ma ona wiekszego znaczenia. Ograniczenie energii kinetycznej zaproponowane przez pana posta Bronistawa
Komorowskiego zatatwia wszystkie te problemy. Po pierwsze, na pewno miesci sie w tym paint-ball. Po drugie, wtedy na pewno nie bedzie mozna tych urzadzen
legalnie przerabia¢ na urzadzenia o bardzo duzej mocy i bardzo grozne. Samo stwierdzenie, ze to urzadzenie stuzy do gry sportowej, nic nie znaczy. Nie mamy
przeciez definicji gry sportowej. Znam taka gre sportowg uprawiang w Izraelu, ktéra polega na strzelaniu do tarczy, obok ktérej stoi cztowiek. Chodzi o to, aby
nabrat on zaufania do swojego kolegi, to tez jest gra sportowa. Mozna wymysli¢ bardzo wiele gier sportowych, ktére nie beda podlegaty definicji, a ktére beda
umozliwiaty stosowanie urzadzen o kalibrze 17,27 mm i potwornej mocy. Jezeli zostanie przyjeta poprawka pana posta Bronistawa Komorowskiego, to w tej
definicji zmieszczg sie wszystkie urzadzenia paint-ballowe, bo sg one znacznie stabsze. Zmieszcza sie w niej wszystkie typowe wiatrowki stuzace do celéw
sportowych i rekreacyjnych. Nie jest to moc zagrazajaca cztowiekowi. Z doswiadczenia krajéw europejskich wynika, ze wiatréwki w ogdle nie stanowia
zagrozenia, nie stuza do napadania na ludzi. Stuzg czasem do czyndw chuliganskich, ale do tych czyndéw stuza tez proce, kamienie i patki. Nie znam zbyt wielu
wyrokow w Polsce wydanych za przestepstwa popetnione przeciwko zdrowiu i zyciu cztowieka z uzyciem broni pneumatycznej. Zdarzaty sie takie przypadki, ale sg
one sporadyczne, bo ta bron sie do tego po prostu nie nadaje, bandyci uzywajq innej broni. Z catg pewnoscig ta poprawka réwniez obejmuje wszystkie air-softy i
zabawki dla dzieci. Prosze zwréci¢ uwage na fakt, ze jezeli pozostanie definicja zaproponowana przez Komisje, to te kilka miliondw pistoletéw na sprezone
powietrze, na tzw. gaz ekologiczny, ktdre strzelajg matymi plastykowymi kulkami, beda musiaty by¢ zarejestrowane, a ich wtasciciele bedg musieli przejsc
badania psychologiczne. Wtedy rejestracji bedzie nie 3 min, a 10 min i tych 300 policjantdw nie da rady tego wykona¢ w ciagu jednego roku. Te urzadzenia byty
dozwolone tylko dlatego, ze miaty gtadka lufe, chociaz oczywiscie s zwyktymi zabawkami. Chciatbym zobaczy¢ lekarzy, ktérzy beda przeprowadzali te badania w
tak wielkiej liczbie.

Poprawka moéwigca o 24,2 J wszystkie te urzadzenia z catq pewnoscig obejmuje. Paint-ball bedzie dozwolony, air-softy réwniez i dopiero wiatrowki, ktérych moc
kinetyczna pocisku opuszczajacego lufe przekroczy 24,2 ] sq takie wiatrowki - bedg musiaty by¢ rejestrowane. Odpowiadajqc na pytanie pana posta Jana
Sztwiertni chce powiedzieé, ze moc wiatrowki okreséla producent. Przy sprzedazy takiego sprzetu zawsze jest napisane, ze wiatrdwka ma takq a takg energie
kinetyczng oraz taka i takg predkos$¢ poczatkowaq pocisku. W krajach, ktére wprowadzity takie ograniczenia, fabryki maja obowigzek podawania w specyfikacji
technicznej, jaka jest moc wiatrowki, jesli tego nie podadza, to musza miec licencje na handel bronig. Nie bedzie problemu z dochodzeniem tych spraw.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Chce polemizowa¢ z wypowiedzig pana posta Bronistawa Komorowskiego, ze 80 J to jest energia potrzebna do zadania
Smierci cztowiekowi. Bron mysliwska musi miota¢ pocisk z energig nie mniejszq niz 100 J, ale nie dlatego, ze mniejsza energia nie jest w stanie usmiercic
zwierzecia, ale dlatego, ze chodzi o to, aby to uémiercenie nastgpito szybko i nie powodowato nadmiernych cierpien. Prosze o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Juz wczesniej powiedziatem, ze okreslenie energii kinetycznej pocisku bytoby bardzo dobrym
rozwigzaniem. Powiedziatem tylko, ze w tej chwili nie ma jeszcze zadnej opinii ekspertéw na ten temat. Pan poset Bronistaw Komorowski powiedziat, ze tak jest
zapisane w ustawie hiszpanskiej, a wiec mozna przypuszcza¢, ze jakie$ ekspertyzy zostaty tam dokonane. Mate sprostowanie - te 350 0sdb nie bedzie sie
zajmowato tylko wiatréwkami, wiec prosze nie méwi¢, ze chcemy zatrudni¢ dodatkowe 350 osdb, ktore beda sie zajmowaty tylko tym. Na marginesie chce dodac,
ze sam posiadam wiatréwke, ktérg kupitem w sklepie, nawet nie okazujac dowodu, z ktérej wystrzelony pocisk przebija z odlegtosci 20 m gruba blache. Jest to
bron bardzo celna, zaopatrzona we wspaniate przyrzady optyczne. Takich wiatréwek sprzedano w naszym kraju cate mnéstwo.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Chce powiedzie¢, ze mylimy sie o jedno "0", bo potrzebne jest jednak 1000 J. Jezeli chodzi o pana ministra, to
zazdroszcze, bo ja mam tylko starego "tucznika".

Posel Alfred Budner /Samoobrona/ ' Gwoli wviaénienia iezeli chodzi o bron mvéliwska to minimum potrzebne do teao abv 7 takiei broni mozna bvio



polowa¢ na sarny, wynosi 1000 J w odlegtosci 100 m od wylotu lufy, na jelenie - 2000 J, a na fosie - 2500 J.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Dziekuje za informacje, nie mam przed sobga rozporzadzenia w tej sprawie, ale wydaje mi sie, ze dla broni gtadkolufowej
jest mniej. Przystepujemy do gtosowania. Rozumiem, ze opinia pana ministra jest negatywna.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Jest pozytywna, bo tez uwazam, ze nalezy te sprawy regulowa¢ energiq kinetycznq pocisku. Mieli$my
obiekcje dotyczaca broni paint-ballowej, ktéra bawi sie tysiqce oséb, ale mam nadzieje, ze to, co méwi pan poset Bronistaw Komorowski, jest prawda.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Jezeli sie myle, to ustrzeli mnie pan z tego paint-balla.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Przechodzimy do gtosowania. Za te 24,2 J petng odpowiedzialno$¢ bierze na siebie pan poset Bronistaw Komorowski. Mam
jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w przypadku pozytywnego zaopiniowania tej poprawki i przyjecia jej przez Sejm nie zajdzie potrzeba dokonania
dalszych zmian w ustawie nowelizujacej.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Ta poprawka w odmienny sposéb definiuje pojecie broni pneumatycznej i nieco zmienia ducha przyjetego
przedtozenia rzadowego. Biuro Legislacyjne chce zwréci¢ uwage, ze zmiana definicji broni pneumatycznej z kalibru na dzule, a wiec na energie kinetyczna, jest
catkowicie odmienng regulacja prawna, na ktérg Biuro Legislacyjne nie jest przygotowane.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Ja nie pytam o ducha, ktérego ta poprawka zmieni, ale o litere i dalsze konsekwencje natury legislacyjnej. Czy zgodnie z
regulaminem ta poprawka jest kompletna?

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Na pewno nie burzy ona porzadku prawnego.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Chce wyjasni¢, ze zupetnie czym innym jest kaliber broni, a zupetnie czym innym energia kinetyczna
wystrzeliwanego pocisku. Ten zapis na pewno nie burzy porzadku ustawy.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Przechodzimy do gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 6, dotyczacej nowego brzmienia art. 8
w ustawie nowelizowanej? Stwierdzam, ze 21 gtosami, przy 1 przeciwnym i braku gtoséw wstrzymujacych sie, Komisja postanowita rekomendowac¢ Sejmowi
przyjecie poprawki nr 6. Jak powiedziat przedstawiciel Biura Legislacyjnego, w ten sposob zmieniliSmy ducha ustawy. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr
10.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Sprawa dotyczy broni historycznej i jej replik. W absolutnej wiekszosci krajow UE brofn wyprodukowana przed rokiem
1850 nie podlega przepisom dotyczacym broni palnej. De facto dopiero w roku 1870 rozpoczeto na masowa skale produkcje broni odtylcowej. W wiekszosci
krajow bron historyczna, ktéra nie ma naboju scalonego, jest wytaczona spod regut zwigzanych z bronig palng. Dotyczy to takze replik, ktére na ogot sg solidniej
wykonane i pewniejsze w uzyciu przy strzelaniu hobbystycznym. Bron historyczna moze uszkodzié przede wszystkim strzelca. Moja poprawka zmierza do tego,
aby w petnej zgodzie z Dyrektywgq Rady Europy i regutami obowigzujacymi w wigkszosci krajow europejskich wytaczy¢ bron historyczng, uzywana tylko przez
hobbystdéw, a jest ich w Polsce coraz wiecej, spod dziatania regut uzyskiwania pozwolenia na bron palna. To nie sg grozne urzadzenia, zadni bandyci z takiej broni
nie strzelaja, uzywaja jej wytacznie hobbisci.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Gwoli wyjasnienia przypominam, ze w nowelizowanej ustawie art. 11 ust. 1 stanowi: "Pozwolenia na bron nie wymaga sie w
przypadku posiadania broni palnej wytworzonej przed rokiem 1850". Pan poset proponuje dodanie stéw: "lub reprodukcji tej broni".

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Odnoszac sie do uzasadnienia przedstawionego przez pana posta Bronistawa Komorowskiego, chce zwréci¢ uwage,
ze w tekscie poprawki mowi sie o "reprodukcji", a pan poset powiedziat teraz o "replice". Czy mamy rozumie¢, ze pan poset modyfikuje swojg poprawke i
wprowadza termin "replika"?

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Zwracam uwage, ze mamy dwie podobne poprawki, w jednej uzyte jest stowo "reprodukcja”, a w drugiej "replika". To sq
dwie poprawki, ktére musza by¢ opiniowane odrebnie.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : W Dyrektywie RE jest powiedziane wyraznie: "uznane za bron zabytkowga lub reprodukcje takiej broni, jesli nie zostaty
wiaczone do poprzedniej kategorii, podlegajg ustawodawstwu krajowemu". W Polsce bardzo czesto zamiast "reprodukcja" méwi sie "replika", ale jest to de facto
to samo.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Ja jednak widze réznice pomiedzy reprodukcjq i replikq. Jesli kto$ jest w stanie zdefiniowac¢ te dwa pojecia, to bytbym
bardzo wdzieczny.

Podsekretarz stanu w MSWIA Tadeusz Matusiak : Wiem jedno, ze na temat tych okreslen jezykoznawcy i prawnicy beda toczy¢ ozywione spory. Nie potrafie
okresli¢ tej réznicy, ale uwazam, ze tego rodzaju poprawke mozna wprowadzic.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Mam pytanie: czy mozna wykona¢ reprodukcje lub replike takiej broni, z ktérej mozna skutecznie oddac strzat o energii
wiekszej niz 24,2 J?

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Proponuje, zeby przyja¢ takg sama terminologie, jaka jest w Dyrektywie RE, tzn. "reprodukcje". Wydaje mi sie, ze bron
historyczna cze$ciowo wyszta juz spod regulacji nowelizowanej ustawy. Nie wiem, jaka byta moc pistoletu, z ktérego strzelat Kmicic, ale mozemy poprosi¢ pana
Tomasza Wetnickiego o wyjasnienie tej sprawy.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Mysle, ze konsultacje z postaciami literackimi nie sg mozliwe i musimy zda¢ sie na wiasne wyczucie. Rdznego rodzaju
repliki i reprodukcje sa wytwarzane i powszechnie dostepne w sklepach z pamigtkami. Mnie natomiast interesuje, czy w przypadku przyjecia takiej zmiany nie
bedzie mozliwe wyprodukowanie broni identycznej w formie i konstrukcji, z ktérej bedzie mozna odda¢ skutecznie strzat przy uzyciu sprezonych gazoéw
odpalanych z fadunku miotajacego.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Na pewno jest taka mozliwos¢, ale te ograniczenia dotyczg broni wyprodukowanej przed rokiem 1850.
Sama technika nabicia takiej broni sprawia olbrzymi ktopot, trzeba mie¢ proch, podsypke itd.

Ekspert Tomasz Wetnicki : Tak jak pan minister powiedziat, w tym przypadku problem nie lezy w mocy, ale w jako$ci urzadzenia. Dotychczas obowigzujaca
ustawa wytacza spod rygordéw prawnych bron wyprodukowang przed 1850 rokiem, nawet skutecznie strzelajaca. Jej replika strzela tak samo i dlatego tez powinna
by¢ wytaczona spod regulacji ustawowych. One sie miedzy soba niczym nie rdzniq, a postuguja sie nimi wytacznie hobbisci. Tak jak pan minister powiedziat, jest
to bron tadowana od przodu z uzyciem czarnego prochu. Huk, zapach i hatas powoduja, ze poza hobbystyczng zabawag ta bron do niczego innego sie nie nadaje.
Nie méwimy tu oczywiscie o zachowaniach dewiacyjnych, bo do takich zachowan moze réwniez postuzy¢ kamien rzucony reka. Chodzi o dostosowanie tego zapisu
do praktyki europejskiej i do tego, co jest w Dyrektywie. MOwi ona o broni historycznej wyprodukowanej przed 1850 i jej reprodukcjach. Stowo "reprodukcja"”
wystepuje rowniez w polskim ttumaczeniu Dyrektywy. Mysle, ze poprawke, w ktorej jest stowo "replika", mozna wycofa¢ bez opiniowania.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Nie dajmy sie zwariowa¢, na upartego mozna w ten sam sposob wystrzeli¢ z kawatka rury hydraulicznej.
Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy pan minister preferuje stowo "reprodukcja", czy "replika"?

Podsekretarz stanu w MSWIA Tadeusz Matusiak : Replika to odtworzenie, a reprodukcja to powielenie. Zostawiam to do rozstrzygniecia Komisji.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Zwracam sie do przedstawiciela UKIE, jak literalnie brzmi to sformutowanie w Dyrektywie.

Wicedyrektor departamentu w UKIE Maciej Markiewicz : W ttumaczeniu Dyrektywy jest sformutowanie "reprodukcja", a w tekscie angielskim jest stowo
"reproduction”.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Biorgc pod uwage nasz system pojeciowy, Biuro Legislacyjne opowiada sie jednak za pojeciem "replika". W Polsce
funkcjonuje pojecie repliki broni, a nie reprodukcji.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy jezeli Komisja zaopiniuje pozytywnie poprawke, w ktérej uzywa sie stowa "replika", to bedzie to sprzeczne z
Dyrektywg?
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Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Przechodzimy do gtosowania kolejno nad poprawkami nr 10 i 11.
Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : To moze ja réwniez przyjme w mojej poprawce termin "replika" i wtedy sprawa bedzie zatatwiona.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Glosujemy tacznie nad poprawkami nr 10 i 11a, bo sg one dokfadnie tozsame. W zestawieniu ostatecznym bedzie to jedna
poprawka. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 10 i 11a tacznie? Stwierdzam, ze 20 gtosami, przy braku przeciwnych i wstrzymujacych sie,
Komisja postanowita rekomendowa¢ Sejmowi przyjecie poprawek nr 10 i 11a. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 14.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Celem tej poprawki jest likwidacja wczesniejszej propozycji, zmierzajacej do ograniczenia mozliwosci nabywania $rutu
do broni pneumatycznej. Uzasadnienie jest bardzo proste - $rut nie jest amunicjg. Amunicja sktada sie z pocisku, ktérym moze by¢ $rut, i tadunku miotajacego. W
Swietle definicji zawartej w tej ustawie $rut nie jest amunicjg. To jest powdd wystarczajacy dla zlikwidowania tego ograniczenia. Utrzymanie sztucznej bariery
zakupu $rutu do wiatréwek spowoduje to, ze wszyscy Polacy beda kupowa¢ $rut w Czechach, a nie w sklepach polskich.

Posel Alfred Budner /Samoobrona/ : Popieram opinie mojego przedmdéwcy. Srut nie jest niczym innym, jak kawatkiem otowiu o okreélonym ksztatcie. Mozna
kupié¢ sztabke otowiu i odla¢ $rut w domu. Zupetnie bezzasadne jest wprowadzanie takiego ograniczenia w zakupie $rutu otowianego.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Jezeli przyjelismy poprawke dotyczacq art. 8, to ta poprawka jest jej konsekwencja. Rzad zgadza sie ztg
poprawka.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania tej poprawki? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
jednogtosnie postanowita rekomendowac¢ Sejmowi przyjecie poprawki nr 14. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 15, ktdra zgtosit pan poset Wiadystaw
Szkop wraz z grupq postow. Pana posfa nie ma na posiedzeniu, ale ja w jego imieniu te poprawke uzasadnie. Méwigc w najwiekszym skrécie, poprawka ma na
celu obnizenie wieku z 21 do 18 lat dla os6b ubiegajacych sie o pozwolenia na bron mysliwska i sportowa.

Poset Alfred Budner /Samoobrona/ : Moge sie zgodzi¢ z pierwszq czescig tej poprawki: "Pozwolenie na bron stuzaca do celéw sportowych moze by¢ wydane
osobie niemajacej ukonczonych 18 lat". W tym miejscu postawitbym kropke, bo bron sportowa uzywana jest z reguty pod nadzorem osoby dorostej i na
strzelnicy. Uwazam natomiast, Zze dawanie mtodemu cztowiekowi, ponizej 18 lat, samodzielnie do reki broni mysliwskiej jest nieporozumieniem.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Nie "ponizej 18 lat", ale "od 18 lat".

Poset Alfred Budner /Samoobrona/ : Nawet od 18 lat. Uwazam, ze ta granica, ktdra jest w tej chwili, czyli 21 lat, jest bardziej zasadna, bo taki cztowiek jest
jednak bardziej rozsadny.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Zwracam uwage, ze mozna posiada¢ bron mysliwska jedynie dla celéw sportowych. Rozréznianie tych dwoch kategorii nie
jest uprawnione. Zwracam uwage na drugi punkt tej poprawki, ktéry méwi, ze "na wniosek szkoty, organizacji sportowej, Polskiego Zwigzku towieckiego lub
stowarzyszenia obronnego pozwolenie moze by¢ wydane, jednakze tylko na bron stuzaca do celdw sportowych i towieckich". Oznacza to, ze wydanie pozwolenia
nie nastepuje automatycznie na wniosek osoby zainteresowanej, ale ze wniosek ten musi by ¢ poparty przez organizacje sportowg lub PZt. Jest to dowdd na to, ze
te osoby przeszty odpowiednie przeszkolenie i zostaty odpowiednio przygotowane. Nieprawdgq jest tez to, ze osoby majace 18 lat, ale i starsze, ktore uprawiajgq
towiectwo, czynig to tylko i wytacznie w samotnosci. Pozostajg one w pewnej spotecznosci i podlegajq kontroli. Dobrze pan wie, bo jest pan cztonkiem PZt, ze
polujacy 18-latkowie to zazwyczaj synowie mysliwych, ktdrzy sq obyci z bronig, bo taka jest tradycja w ich domach.

Poset Wojciech Olejniczak /SLD/ : Chce poprze¢ pana przewodniczgcego, bo przeciez mtodzi ludzie idg w wieku 18 lat do wojska, gdzie strzelajq z broni duzo
powazniejszej.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Pewne nieporozumienie mogto wystapi¢ w zwigzku z btedem w zapisie tekstu tej poprawki. Tu jest napisane "nie majacej
ukonczonych 18 lat", a powinno by¢: "majacej ukonczone 18 lat". Jest to btad w przepisywaniu tekstu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : W tej chwili nie mamy juz zastrzezen, bo wczes$niej mieli$my to samo zastrzezenie, ktore zgtosit pan poset
Alfred Budner. Po tych wyjasnieniach nie wnosimy zastrzezen.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 15? Jest sprzeciw. Przystepujemy do gtosowania. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 15? Stwierdzam, ze 22 gtosami, przy 2 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie, Komisja postanowita rekomendowa¢
Sejmowi przyjecie poprawki nr 15. Przystepujemy do rozparzenia poprawki nr 16, dotyczacej art. 15. Jej intencjq jest nadanie nowego brzmienia pkt 6 w ust. 1.
Art. 15 ustawy nowelizowanej mdéwi o tym, komu nie wydaje sie pozwolenia na bron. W ust. 1 pkt 6 czytamy: "Nie wydaje sie pozwolenia na bron osobom, co do
ktorych istnieje uzasadniona obawa, ze moggq uzy¢ broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. W szczegdlnosci skazanym
prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, albo tych, wobec ktérych toczy sie postepowanie karne o
popetnienie takiego przestepstwa". W trakcie prac podkomisji i Komisji byta szeroka dyskusja na temat, czy osoba, ktéra dokonata wielu wiaman lub innych
czyndw kryminalnych, ale nie dopuscifa sie uzycia przemocy wobec innych os6b, moze uzyska¢ pozwolenie na bron. Teoretycznie tak. Poprawka ta zmierza do
uscislenia tej kwestii i wyeliminowania oséb, ktére popetnity inne przestepstwa. Czytamy tutaj, ze "przeciwwskazaniem jest popetnienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub mieniu". Prosze rzad o opinie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Pragne zauwazy¢, ze w pierwotnej wersji tego projektu zostat zaproponowany jeszcze ostrzejszy zapis.
Uwazamy, ze ta poprawka jest zasadna i popieramy jej przyjecie.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 16? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
jednogtosnie postanowita rekomendowac¢ Sejmowi przyjecie poprawki nr 16. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 17, w ktérej proponuje sie zwolnienie
0séb posiadajacych pozwolenie na bron mysliwska lub sportowga z obowigzku poddawania sie badaniom lekarskim i psychologicznym co 5 lat. Taki obowigzek
dotyczytby tylko oséb ubiegajacych sie o pozwolenie na bron. Moze jednak zdarzy¢ sie sytuacja, ze po uptywie 10-15 lat stan zdrowia danej osoby widocznie sie
pogorszy. Woéwczas Policja moze uzyskac informacje, ze taka osoba nie powinna posiadac¢ broni. W takiej sytuacji PZt lub inny zwigzek strzelecki mégtby
zobowigza¢ taka osobe do poddania sie badaniom lekarskim. W imieniu grupy postéw przedktadam te poprawke z autopoprawka w lit. c). Zamiast "Polskiego
Zwigzku Strzelectwa Sportowego" proponujemy zapisa¢ "organizacji strzeleckich".

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Po pierwsze, obawiam sie, ze przyjecie takiego zapisu narazi nas na zarzut nieréwnego traktowania
podmiotédw. Prosze prawnikdéw o wyjasnienie tej kwestii. Po drugie, jezeli juz przyjmiemy takie ztagodzenie, to ja objatbym nim tylko cztonkéw PZt, bo wiemy, jak
trudno do tego zwigzku przystapi¢. Wiemy, jakie sq kryteria przyjecia i jaka jest selekcja. Natomiast jezeli chodzi o inne organizacje, np. PZSS, to wiemy, ze
mozna do nich przystapi¢ po podpisaniu deklaracji. Boje sie, ze wprowadzajac taki zapis, wskazujemy droge ominiecia wymogdw, ktére tutaj stawiamy. Jezeli juz
mamy wprowadzi¢ te poprawke, to trzeba ja zawezi¢ wytacznie do cztonkéw PZt.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy gdybysmy wprowadzili takq autopoprawke, to pan minister bytby sktonny poprze¢ te poprawke?

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Caly czas mam jeszcze watpliwos¢, czy jest to zapis konstytucyjny. Czy ktos$ nie zarzuci nam nieréwnego
traktowania podmiotéw?

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Wytaczylismy z tego zwolnienia osoby, ktére postugujq sie bronigq w trakcie wykonywania zawodu, jak tez osoby, ktére
majaq pozwolenie na kréotka bojowa bron palng. Uznalismy, ze jest to ten rodzaj pozwolenia i broni, ktéry musi by ¢ pod szczegdlnym nadzorem policyjnym.
Whnioskodawcy proponuja wytaczenie tylko tych osdb, ktére maja pozwolenie na bron mysliwskg i sportowg, dlatego ze funkcjonujg one w okreslonej
spotecznosci, ktéra obserwuje na co dzien ich zachowanie.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Skreslenie PZSS budzi rowniez watpliwosci Biura Legislacyjnego, poniewaz to PZSS szkoli mtodziez sportowg w
obchodzeniu sig z bronig. W art. 15 méwimy, ze ma on uprawnienia, zeby szkoli¢ mtodziez od 18 roku zycia. Jesli zrezygnujemy, tak jak proponuje rzad, w ogdle
z organizacji zajmujacych sie szkoleniem strzeleckim, to powstanie luka prawna. Proponujemy, zeby uwzgledni¢ wniosek pan posta Jerzego Czeputkowskiego i
zapisa¢: "organizacji sportowych zajmujacych sie szkoleniem strzeleckim". Ten zapis obejmie réwniez PZSS i bedzie zachowana konstytucyjna réwnowaga
podmiotéw. Skreslenie PZSS spowoduje niebyt prawny i PZSS nie bedzie mdgt szkoli¢ mtodziezy w zakresie uzycia i postugiwania sie bronig palna.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Piszac tylko o "organizacjach sportowych" pomijamy bractwa kurkowe, ktére rowniez dopominajq sie swoich praw i
rownego traktowania. Moja autopoprawka zmierza do tego, aby stowa: "Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego" zastapi¢ stowami "organizacii i zwiazkdow



strzeleckich". Czy po tej autopoprawce i szerokich wyjasnieniach jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 17?
Podsekretarz stanu w MSWIA Tadeusz Matusiak : Tego rodzaju sformutowanie jest tzw. sformutowaniem nieustawowym.

Dyrektor Departamentu Prawnego w MSWIiA Zbigniew Wrona : Ten zapis budzi dwie watpliwosci. Po pierwsze, do$¢ arbitralnie wymieniamy tutaj okreslone
organizacje. Po drugie, poprawka zgtoszona przez pana przewodniczgcego budzi watpliwos¢, bo nie wiemy doktadnie, co to sg stowarzyszenia strzeleckie, ktére
nie sgq zdefiniowane w ustawie. Dotychczasowy zapis, proponowany w sprawozdaniu, jest bardziej prawidtowy, poniewaz nic nie pozbawia zwigzkow towieckich,
strzeleckich i jakichkolwiek innych prawa do sygnalizowania Policji nieprawidtowosci i wystepowania z wnioskami o podjecie dziatan z urzedu. Policja jest do nich
uprawniona, zgodnie z proponowanym zapisem. Jezeli te zwigzki, stowarzyszenia i organizacje, zgodnie ze swoimi statutami, maja obowigzek dbania o
bezpieczenstwo, wtasciwe zasady korzystania i posiadania broni, to naprawde moga wystepowac do Policji z takimi wnioskami i Policja podejmie dziatania z
urzedu.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy sugeruje pan, ze wnioskodawcy powinni zrezygnowa¢ z lit. c) tego zapisu?

Dyrektor departamentu w MSWiA Zbigniew Wrona : Uwazam, ze nalezy wréci¢ do sprawozdania, bo tam jest prawidtowy zapis. Chce dodatkowo zwrdcié
uwage na jeden szczego6t: w poprawce wprowadza sie obowigzek skierowania na badania, natomiast w ustawie obowiazujacej i sprawozdaniu jest zapis: "moze
skierowac". Mysle, ze jest to rozwigzanie bardziej prawidtowe, poniewaz to schorzenie moze juz by¢ stwierdzone, dana osoba moze juz by¢ leczona, a orzeczenie
mogto by¢ juz wydane wczesniej. Niezaleznie od kwestii posiadania broni orzeczenie moze juz by¢ przez lekarzy wydane. W zwigzku z tym moze nie by¢ potrzeby
kierowania takiej osoby na badania. Dlatego uwazam, ze sformutowanie "moze skierowac" jest bardziej prawidtowe.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : W takim razie wycofuje lit. c) z poprawki nr 17. Zostaje lit. b). Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania
poprawki nr 17 lit. b)? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja jednogfos$nie postanowita rekomendowa¢ Sejmowi przyjecie poprawki nr 17 lit. b). Poprawki
nr 18-22 zostaty juz zaopiniowane. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 23.

Postanka Zofia Grzebisz-Nowicka /SLD/ : Od 1999 roku istnieje problem ochrony ryb i urzadzen stawowych przed szkodnikami. Jest szansa, aby przy okazji
nowelizacji ustawy o broni i amunicji wypetni¢ te luke. W tej chwili istnieje niespdjno$¢ pomiedzy ustawq o ochronie przyrody, Prawem towieckim i ustawg o broni i
amunicji. Z chwilg wejscia w zycie przepiséw ustawy z 21 maja 1999 o broni i amunicji hodowcy ryb zostali pozbawieni mozliwosci posiadania broni dla ochrony
ryb i urzadzen stawowych przed szkodnikami. Cztonkowie PZt, ktérzy posiadajq prawo odstrzatu zwierzat fownych, nie sg zainteresowani odstrzatem czapli siwej i
kormorana, bo nie jest to zadna atrakcja. Natomiast hodowcy, ktérzy musza chroni¢ swoje ryby, nie maja mozliwosci wykonywania odstrzatu. Sprawe te popiera
minister Srodowiska oraz minister rolnictwa i rozwoju wsi, natomiast minister spraw wewnetrznych i administracji uwaza, ze ta kwestia powinna by ¢ uregulowana
w innej ustawie. Biuro Legislacyjne analizowato wczoraj ten problem i uwaza, ze moze to by¢ zapisane w tej ustawie. W zwigzku z tym jestem w duzym ktopocie i
nie wiem, czy mam wycofac¢ te poprawke i zawierzy ¢ rzadowi, ze ten problem zostanie uregulowany w innej ustawie, czy tez powinnismy rozstrzygnac to w tej
ustawie. Prosze pana ministra, aby zajat stanowisko w tej kwestii, bo jezeli bedzie to uregulowane w innej ustawie, to ja wycofam moja poprawke. Trzeba jednak
pamietaé, ze Polskie Towarzystwo Rybackie od dwéch lat domaga sie rozwigzania tej kwestii i sprawa do dzi$ nie jest uregulowana.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Mam pytanie do pani poset. Z uwagi na to, ze wiekszo$¢ szkodnikéw rybackich to zwierzeta prawnie chronione, ktérych
odstrzat jest Scisle reglamentowany przez ministra $rodowiska, nie wydaje mi sie mozliwe uregulowanie tej kwestii w ustawie o broni i amunicji. To wymaga
dokonania zmian w ustawach o ochronie przyrody i ochronie $rodowiska. Mysle, ze dokonujac tylko tutaj takiego zapisu, mozemy spowodowa¢ duzg niespojnosc
w systemie prawnym.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Popieramy opinie pana przewodniczgcego, jest to pomyst mocno watpliwy legislacyjnie i prawnie. Jest prawda, ze
wczoraj Biuro Legislacyjne przychylito sie do propozycji pani poset Zofii Grzebisz-Nowickiej, ale po przemysleniu prosimy panig poset o wycofanie poprawki.
Trzeba raczej zdopingowac rzad, aby rozwigzat te kwestie, proponujac stosowng regulacje w innej ustawie.

Poset Alfred Budner /Samoobrona/ : Nie zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym, poniewaz czapla siwa zerujaca na stawach hodowlanych nie jest objeta zadng
ochrona. Hodowcy musza ja tepié, bo potrafi robi¢ ogromne szkody w rybostanie.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Ale oprocz czapli siwej, ktora tez korzysta z okreséw ochronnych, jest jeszcze wydra objeta catoroczng ochrong
gatunkowg, jest jeszcze btotniak stawowy, jest rybotow i kilka innych gatunkéw zwierzyny chronionej.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Podtrzymuje swoje stanowisko, ktdre przedstawitem wczoraj - nie mozna w tej ustawie regulowad
wszystkich innych kwestii. Macie panstwo prawo inicjatywy poselskiej i w porozumieniu z ministrem $rodowiska mozna te kwestie uregulowac¢ w odpowiedniej
ustawie. Rzad jest przeciwny przyjeciu tej poprawki.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 23? Stwierdzam, ze 7 gtosami, przy 6
przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie, Komisja postanowita rekomendowaé Sejmowi przyjecie poprawki nr 23. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 25, w
ktorej proponuje sie skreslenie art. 2.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Ta poprawka przepadta chyba wraz ze wszystkimi poprawkami zgfoszonymi przez pana posta Roberta Lusnie.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Nie, prosze zwrdci¢ uwage na art. 2 w sprawozdaniu Komisji, ktéry méwi: "osoby posiadajace bron pneumatyczna o lufie
niegwintowanej sg obowigzane zarejestrowac jg w terminie roku od dnia wejscia w zycie ustawy". W wykazie poprawek do facznego gtosowania nie byto art. 2.
Prosze o opinie Biuro Legislacyjne.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Generalnie mozna jq gtosowac¢ razem z innymi, chociaz nie do konca dotyczy ona kwestii wydzielenia broni
pneumatycznej spod dziatania ustawy. Jest tu mowa tylko o rejestracji.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Zwracam uwage, ze moze sie zdarzy¢ bron pneumatyczna o lufie niegwintowanej i energii wystrzeliwanego pocisku
wiekszej niz 24,2 1. Bronh taka bedzie podlegata rejestracji.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Zgadzamy sie z panem przewodniczgacym, poprawka nr 25 jest zgodna z poprawka nr 6 i powinna by¢ gtosowana
tacznie. Prosimy o reasumpcje gtosowania.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy jest zgoda? Jest zgoda. Reasumpcja nie jest konieczna, natomiast logiczng konsekwencjg jest negatywne
zaopiniowanie poprawki nr 25, dotyczacej skres$lenia art. 2. Kto jest za negatywnym zaopiniowaniem poprawki nr 25? Stwierdzam, ze 14 gtosami, przy braku
przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie, Komisja postanowita rekomendowa¢ Sejmowi odrzucenie poprawki nr 25. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 26.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : W dotychczasowych propozycjach zapiséw nowelizujacych ustawe jest powiedziane, ze wszystkie osoby posiadajace do
tej pory bron gtadkolufowaq przy jej rejestracji bedq musiaty przedstawi¢ dowdd zakupu, ktérego do tej pory nie musiaty posiadac. Nie ma oczywiscie mowy o
spetnieniu tego warunku, bo wiekszos¢ ludzi dawno juz takich dowodéw nie posiada. Po przyjeciu poprawki dotyczacej energii kinetycznej rejestracji bedzie
podlegata tylko bron pneumatyczna wiekszej mocy, ale i w jej przypadku nie bedzie koniecznosci przedstawiania dowodu zakupu, bo do tej pory nikt takich
dowodoéw nie wydawat. Nie mozna zada¢ od obywatela przedstawienia dokumentu, ktérego kiedy$ nie otrzymat albo nie mdgt przewidzie¢, ze bedzie mu
potrzebny.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Zwracam uwage, ze zaopiniowali$my negatywnie poprawke nr 25, co powinno spowodowa¢ réwniez negatywne
zaopiniowanie poprawki nr 26. Czy pan poset Bronistaw Komorowski nie powinien dokona¢ autopoprawki w tej poprawce i dopisa¢, ze chodzi o bron
pneumatyczng o gtadkiej lufie i energii pocisku powyzej 24,2 J?

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Na razie zaktadam, ze poprawka dotyczaca art. 8, czyli ta zawierajaca definicje broni pneumatycznej, przejdzie i wtedy
nie ma potrzeby uzupetniania poprawki nr 26. Gdyby poprawka nr 6 na sali sejmowej nie przeszta, to wtedy oczywiécie te poprawke trzeba bedzie uzupetnic.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : W przypadku przyjecia poprawki nr 25, poprawki nr 26 i 27 stang sie bezprzedmiotowe. R6znig sie one tylko
terminem, w pierwszej jest rok, a w drugiej trzy lata na dokonanie rejestracji.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Trudno mi sie odnie$¢ do tego tak na goraco, ale uwazam, ze ta poprawka doprecyzowuje nasze
wczeséniejsze uzgodnienia.

Posel Bronistaw Komorowski /PO/ : Zebv sprawa bvia iasna. iezeli Seim przvimie poprawke nr 6. to wtedv poprawka nr 26 bedzie dotvczvia tvlko tei broni



pneumatycznej, ktéra nie zmiesci sie w przyjetej definicji moéwiacej o 24,2 J. Jezeli natomiast poprawka nr 6 nie zostanie przyjeta, to ten zapis obejmie wszelkg
brof pneumatyczng i dotychczasowi jej wtasciciele beda musieli jq zarejestrowad. Nie beda jednak musieli sktada¢, niemozliwego do uzyskania w tej chwili,
dowodu zakupu, ktérego do tej pory nikt od nich nie wymagat. To zlikwiduje zagrozenie niekonstytucyjnoséci tego rozstrzygniecia, bo prawo nie bedzie dziatato
wstecz. Ta poprawka ma sens w kazdym przypadku, zaréwno w przypadku przyjecia poprawki nr 6, jak i jej odrzucenia.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 26? Stwierdzam, ze 20 gtosami, przy
braku przeciwnych i wstrzymujacych sie, Komisja postanowita rekomendowa¢ Sejmowi przyjecie poprawki nr 26. Prosze Biuro Legislacyjne o rozpracowanie
kwestii poprawek nr 25 i 26 - ktdéra z nich staje sie bezprzedmiotowa w przypadku przyjecia kolejnej. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 27, w ktérej
proponuje sie wydtuzenie do trzech lat terminu zgtaszania do rejestracji broni pneumatycznej. Jesli zaopiniowali$my pozytywnie poprawke nr 26, to
konsekwentnie powinni$my negatywnie zaopiniowa¢ poprawke nr 27. O to wnosze.

Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Ta poprawka jest wtasciwie identyczna jak te, ktére zgtositem, tylko termin jest dtuzszy. Te poprawke mozna przyjac, bo
jest ona niewatpliwie korzystniejsza dla uzytkownikédw broni pneumatycznej.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : To wszystko bedzie sie roztazi¢ w praktyce administracyjnej. Prosze pana o wycofanie tej poprawki, bo to utatwi dziatanie.
Poset Bronistaw Komorowski /PO/ : Wycofuje poprawke nr 27.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Zakonczyli$my rozpatrywanie poprawek zgtoszonych do ustawy nowelizujacej ustawe o broni i amunicji. Bardzo prosze o
opinie UKIE.

Wicedyrektor departamentu w UKIE Maciej Markiewicz : Projekt ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Pozostaje nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o propozycje.
Poset Jan Sztwiertnia /UP/ : Proponuje, aby postem sprawozdawcg byt nadal pan poset Jerzy Czeputkowski.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Czy jest sprzeciw wobec powierzenia mi tej funkcji? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze decyzja Komisji wyznaczony
zostatem postem sprawozdawcga. Przekazuje prowadzenie posiedzenia panu postowi Jézefowi Oleksemu.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Zmienimy nieco kolejno$¢ rozpatrywania nastepnych punktdw, poniewaz jest r6zna liczba poprawek i nie ma sensu trzymac tu
godzinami ekspertéw i ministrow. Rozpoczniemy od pkt 5 rozpatrzenie uchwaty Senatu RP o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych oraz o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim. Senat zgtosit jedng poprawke do art. 1 pkt 5, w art. 20 ust. 2 proponuje sie skresélenie
stow: "w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi".

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski : Zgadzam sie na wniesienie tej poprawki.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Czy sq inne gtosy? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja jednogtosnie postanowita rekomendowa¢ Sejmowi przyjecie poprawki Senatu
do art. 1. Prosze o opinie UKIE.

Wicedyrektor departamentu w UKIE Maciej Markiewicz : Przyjecie tej poprawki nie zmienia naszej konkluzji, ze ustawa jest zgodna z prawem UE.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Proponuje, zeby sprawozdawcgq byt nadal pan poset Ryszard Zbrzyzny. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego -
poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i
miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. Zgtoszono pie¢ poprawek. Poprawka nr 1 dotyczy art. 2 w lit. j). Grupa postéw proponuje, aby wprowadzi¢ zmiane
definicji "produktow o tradycyjnym charakterze lub ktoérych wytwarzanie jest potwierdzone historycznie, lub dokonywane wedtug tradycyjnych receptur i norm,
lub chronione przez prawo krajowe". Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja jednogtosnie postanowita rekomendowa¢ Sejmowi
przyjecie poprawki nr 1. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2, dotyczacej art. 27 ust. 6. Proponuje sie, aby w pkt 2 po wyrazach "na potrzeby wtasne"
doda¢ wyrazy "lub do sprzedazy bezposredniej". Proponuje sie takze dodanie nowego pkt 4, dotyczacego "uboju cielqt w wieku do 3 miesiecy z przeznaczeniem
na potrzeby wtasne lub do sprzedazy bezposredniej". To jest istotne uzupetnienie, bo sprzedaz bezposrednia bedzie mie¢ zwigzek z nowymi regulacjami i
kwotami. Czy sg uwagi do poprawki nr 2?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk : Jestem przeciwny wprowadzeniu tej zmiany, poniewaz sprzedaz bezposrednia
jest wprowadzeniem do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego. O ile mozna tolerowa¢ ubéj w warunkach domowych na potrzeby wtasne, o tyle nie mozna
tolerowa¢ uboju gospodarskiego zwierzat przeznaczonych do sprzedazy. Ubdj zwierzat przeznaczonych do sprzedazy musi by¢ dokonywany w rzezni. Tym
bardziej nie moze to dotyczy¢ bydta, niezaleznie w jakim jest wieku, bo zagrozenie chorobami odzwierzecymi jest tutaj duzo wyzsze niz w przypadku innych
gatunkoéw, ktérych ubdj gospodarski znowelizowana ustawa dopuszcza. Przypomne, ze ustawa dopuszcza uboj swin, owiec i kdz na terenie gospodarstwa, ale pod
warunkiem, ze mieso bedzie wykorzystane wytacznie na potrzeby wtasne. To zezwolenie nie dotyczy cielat.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Cielat nie wolno ubija¢ nawet na potrzeby wtasne?
Sekretarz stanu w MRIRW Jézef Pilarczyk : Z uwagi na zagrozenie chorobg BSE cielat nie wolno ubija¢ nawet na potrzeby wiasne.
Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Czy wnioskodawcy chca sie sprzeciwi¢ opinii rzadu?

Poset Alfred Budner /Samoobrona/ : Wniostem te poprawke po to, aby ubdj na potrzeby wtasne mdgt by¢ robiony tak jak do tej pory. Co z tego, ze
zapiszemy ten zakaz, skoro bedzie to przepis martwy? Rolnicy beda sie z niego po prostu $émiaé i beda dalej robili to, co robig. Zaden przepis nic tutaj nie zmieni,
bo bedzie to przepis martwy.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego KS : Przyjecie poprawki zapisanej w lit. a) spowoduje kolizje z ust. 1, w ktérym jest powiedziane, ze: "Ubdj zwierzat
przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej moze nastepowac wytacznie w rzezniach". Nastapi sprzeczno$¢ pomiedzy ust. 1 a 6. Dotyczy to zapisu w lit. a), bo lit.
b) to jest kwestia merytoryczna.

Posel Stanistaw Kalemba /PSL/ : Zeby nie mieé zadnych watpliwoéci, chciatbym zapyta¢ pana ministra nie tylko o przepisy, ale i o praktyke funkcjonujaca w
panstwach UE. Czy tam wykluczony jest domowy ubdj cielat w wieku do 3 miesiecy na potrzeby wtasne? Jaka jest praktyka w tym wzgledzie, bo wiemy, ze
przepisy sobie, a praktyka sobie? Jezdzimy tam i widzimy, co sie dzieje. Rozumiem, Ze mieso z takiego uboju nie moze trafia¢ do sprzedazy bezposredniej, ale na
potrzeby witasne powinno by¢ dozwolone.

Sekretarz stanu w MRiRW Jézef Pilarczyk : Jednoznacznie odpowiadam, ze réwniez w standardach weterynaryjnych obowigzujacych w UE dopuszczone do
uboju na potrzeby wtasne na terenie gospodarstwa sg wytacznie: $winie, owce, kozy, dréb i kréliki. To wszystko. Z uwagi na nieznang do konca przyczyne
choroby BSE nie dopuszcza sie takiego uboju cielat.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Stwierdzam, ze przy braku gtoséw za, 15 przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie, Komisja
postanowita rekomendowa¢ Sejmowi odrzucenie poprawki nr 2. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3, ktéra dotyczy art. 31 ust. 1. Pan poset Alfred
Budner z grupa postéw proponuje skreslenie wyrazéw: "po uzyskaniu zgody wtasciwego, ze wzgledu na miejsce sprzedazy, powiatowego lekarza weterynarii".

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego KS : Mate uzupetnienie - tu jest btad maszynowy, powinien by¢ art. 31d.

Poset Alfred Budner /Samoobrona/ : Mata autopoprawka - na miejsce wykreslonych wyrazow proponuje wpisa¢ stowa: "pod nadzorem miejscowego lekarza
weterynarii". Proponuje te zmiane, bo z mojego doswiadczenia wynika, ze uzyskiwanie zgody lekarza weterynarii jest bardzo korupcjogenne.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : To znaczy, ze tadne mamy bezpieczenstwo zywnosciowe. Rozumiem, Ze proponuje pan, aby w miejsce skreslonych stéw: "po
uzyskaniu zgody wtasciwego, ze wzgledu na miejsce sprzedazy, powiatowego lekarza weterynarii" wpisa¢ stowa: "pod nadzorem miejscowego lekarza
weterynarii". To jest nadzoér nad sprzedaza bezposrednig?

Poset Alfred Budner /Samoobrona/ : Chodzi gtéwnie o to, zeby ta sprzedaz nie uciekta spod kontroli WIS. Chodzi o to, zeby byt nadzér weterynaryjny nad
sprzedazg miesa, czy jest badane, czy jest wiasciwie rozbierane, czy jest konfekcjonowane itd.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Dobrze, ale dlaczego proponuje pan skreslenie zapisu, ze ma to robi¢ wtasciwy powiatowy lekarz weterynarii?



Poset Alfred Budner /Samoobrona/ : Ja tego nie kwestionuje, ja kwestionuje tylko to, ze powiatowy lekarz weterynarii ma wyrazac¢ zgode. Kazde wyrazanie
zgody polega na tym, ze moze wyrazi¢, ale nie musi. Natomiast jezeli napiszemy "pod nadzorem", to lekarz weterynarii bedzie miat prawo nadzorowa¢, ale
podmiot sprzedajacy to mieso nie bedzie musiat uzyskiwac¢ zgody. Nie bedzie musiat prosi¢ o zgode. Jezeli co$ bedzie nie tak, to lekarz weterynarii zakwestionuje
warunki sprzedazy lub towar.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Jaki to ma sens z punktu widzenia ochrony konsumentéw, jezeli sprzedawca migsa nie bedzie musiat stosowa¢ sie do tego, co
powie weterynarz?

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego KS : Nadzér moze by¢ wykonywany tylko przez urzedowego lekarza weterynarii; to, co proponuje pan poset, nie jest
mozliwe.

Sekretarz stanu w MRiRW J6zef Pilarczyk : Jestem przeciwny tej poprawce. Powiatowy lekarz weterynarii odpowiada za stan sanitarno-weterynaryjny na
swoim terenie dziatania. W odniesieniu do podmiotu, ktory na terenie jego powiatu prowadzi ubdj i sprzedaz bezposrednia, w drodze decyzji administracyjnej
stwierdza zgodno$¢ warunkoéw sanitarno-weterynaryjnych z przepisami, jak tez dopuszcza do prowadzenia sprzedazy bezposredniej. Tak samo jest we wszystkich
powiatach.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Stwierdzam, ze przy braku gtoséw za, 16 przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie, Komisja
postanowita rekomendowac¢ Sejmowi odrzucenie poprawki nr 3. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4, ktéra dotyczy art. 32 ust. 1 pkt 14. Jest to
poprawka formalna, ktéra przyjmujemy bez gtosowania.

Postanka Zofia Grzebisz-Nowicka /SLD/ : To jest tylko poprawka porzadkowa.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Stwierdzam, ze Komisja postanowita rekomendowac¢ Sejmowi przyjecie poprawki nr 4. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr
5, w ktorej proponuje sie, aby po zmianie nr 35 doda¢ nowg zmiane w brzmieniu: "Art. 39 ust. 2 pkt 1, 2 W stosunku do powiatowego lekarza weterynarii -
wojewddzki lekarz weterynarii, a w stosunku do wojewddzkiego - graniczny lub Gtdwny Lekarz Weterynarii". To tez jest poprawka formalna czy nie?

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego KS : Nie, to jest bardzo powazna zamiana, bo ta poprawka burzy caty porzadek hierarchii odwotan od decyzji
poszczegdlnych organdw.

Sekretarz stanu w MRiRW Jézef Pilarczyk : Jestem przeciwny tej poprawce, poniewaz instancjg nadrzedng nad granicznym lekarzem weterynarii jest
wojewddzki lekarz weterynarii, natomiast wnioskodawca proponuje, aby od decyzji granicznego lekarza weterynarii mozna sie byto odwotywa¢ od razu do
Gléwnego Lekarza Weterynarii.

Poset Andrzej Markowiak /PO/ : Zdaje sobie sprawe, ze przy tak zmasowanym sprzeciwie moje uzasadnienie przyniesie niewielki efekt, ale chce jednak
poda¢ powodd wniesienia tej poprawki. Jest tak, ze graniczny lekarz weterynarii, w przeciwienstwie do powiatowego lekarza weterynarii, funkcjonuje w ramach
Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii. Dlatego tez zachowanie identycznego trybu odwotawczego, zgodnie z k.p.a., uznaliémy za sptaszczenie tego trybu, bo
nie mozna odwotywac sie do swego bezposredniego szefa. Poniewaz lekarz graniczny rozstrzyga dos¢ istotne sprawy, wiec uznali$my, Ze organem odwotawczym
powinien by¢ Gtdwny Lekarz Weterynarii.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Kto jest za przyjeciem tej poprawki. Stwierdzam, ze przy 8 gtosach za, 9 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie, Komisja
postanowita rekomendowa¢ Sejmowi odrzucenie poprawki nr 5.

Sekretarz stanu w MRiRW Jézef Pilarczyk : Chce wyjasni¢, ze graniczny lekarz weterynarii jest odrebnym organem inspekcji weterynaryjnej, powiatowy jest
odrebnym, wojewddzki jest odrebnym i graniczny tez. Nie wchodzi on w sktad inspekcji wojewodzkiej.

Wicedyrektor departamentu w UKIE Maciej Markiewicz : W odniesieniu do poprawek, ktére zostaty przyjete, nie zgtaszamy uwag. Natomiast przypominam,
ze podczas poprzedniego posiedzenia Komisji zostato zgtoszone przez nas zastrzezenie dotyczace sprzedazy bezposredniej. Mieli$my przedstawi¢ dzi$
szczegdtowe informacje na ten temat. Zgodnie z tym, czego dowiedzieliSmy sie, w UE toczg sie w tym momencie prace nad nowym tekstem, ktéry bedzie dotyczyt
kwestii sprzedazy bezposredniej. W zwigzku z tym, chcemy poczeka¢ z wyrazeniem ostatecznego stanowiska do momentu jego ukazania sie. Czyli tg sprawg
bedziemy sie mogli zaja¢ dopiero w czasie zaplanowanej na przyszty rok kolejnej nowelizacji tych przepiséw.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Proponuje, aby sprawozdawcg byt nadal pan poset Wojciech Olejniczak. Jest zgoda? Jest. Przechodzimy do pkt 5 porzadku
dziennego - rozpatrzenie uchwaty Senatu o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych. Wptyneto 7 poprawek
Senatu. Poprawka nr 1 dotyczy art. 1. Proponuje sie w niej, aby wyrazy "okreslonych przepisami Unii Europejskiej, wymienionymi w zataczniku" zastapié
wyrazami "objetym przepisami Unii Europejskiej".

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Uwaga natury formalnej. Biuro Legislacyjne proponuje, aby poprawki nr 1, 2 i 7 gtosowac tacznie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jézef Pilarczyk : Proponuje odrzuci¢ te trzy poprawki, bo one spowodujg wykresélenia z ustawy zatacznika, na temat ktérego dtugo
dyskutowalismy i podjeliémy decyzje, ze jest on potrzebny, bo ma charakter informacyjny. Ta ustawa zawiera bardzo obszerne regulacje dotyczace dopfat
bezposrednich obowigzujacych w UE i ten zatacznik wiele z tych kwestii wyjasnia. Wnosze o odrzucenie tych poprawek.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Czy sq opinie przeciwne? Nie stysze. Kto jest za odrzuceniem poprawek nr 1, 2 i 7? Stwierdzam, ze 19 gtosami, przy braku
przeciwnych i wstrzymujacych sie, Komisja postanowita rekomendowac¢ Sejmowi odrzucenie senackich poprawek nr 1, 2 i 7. W poprawce nr 3 do art. 10 w ust. 1
proponuje sie po wyrazie "przetwdrcéw" doda¢ wyrazy "stomy Inianej lub konopnej przetwarzanej na wtdkno".

Sekretarz stanu w MRiRW Jézef Pilarczyk : Proponuje odrzucenie tej poprawki, poniewaz w art. 1 pkt 3 wyjasnilismy juz, co nalezy rozumie¢ przez
okreslenie "przetwdrca". Ta definicja juz jest i nie ma potrzeby jej powtarzania.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Stwierdzam, ze przy 4 gtosach za, 17 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie, Komisja
postanowita rekomendowac¢ Sejmowi odrzucenie senackiej poprawki nr 3. Przystepujemy do rozpatrzenia senackiej poprawki nr 4 dotyczacej art. 10. Proponuje
sie, aby w lit. a) w pkt 5 po wyrazie "oraz" doda¢ wyrazy "z podziatu".

Sekretarz stanu w MRiRW Jézef Pilarczyk : Proponuje przyjac te poprawke.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Czy sq inne opinie? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja jednogtosnie postanowita rekomendowac¢ Sejmowi przyjecie senackiej
poprawki nr 4. Poprawka nr 5. Jest to propozycja nowego brzmienia art. 15: "O$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 pkt 5 lit. @) i b), stang sie
przedmiotem kontroli, o ktérej mowa w art. 10 ust. 5, z dniem uzyskania przez RP cztonkostwa w UE".

Sekretarz stanu w MRiRW Jézef Pilarczyk : Nie wnosze sprzeciwu, proponuje przyjac.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja jednogto$nie postanowita rekomendowac¢ Sejmowi przyjecie senackiej
poprawki nr 5. Poprawka nr 6. W art. 16 pkt 2 po wyrazach "art. 10" proponuje sie doda¢ wyrazy "ust. 2-6".

Sekretarz stanu w MRiRW Jézef Pilarczyk : Jest to poprawka merytoryczna, poniewaz termin wejécia w zycie przepiséw art. 10 z dniem 1 lipca 2003 r. bedzie
dotyczyt tylko ust. 2-6. Proponuje przyjac te poprawke.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja jednogto$nie postanowita rekomendowac¢ Sejmowi przyjecie
senackiej poprawki nr 6. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie senackich poprawek do ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych.
Prosze o opinie UKIE.

Wicedyrektor departamentu w UKIE Maciej Markiewicz : Projektowana ustawa i poprawki nie sg objete zakresem prawa UE. Projektowana ustawa jest
zgodna z prawem UE.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Proponuje, aby sprawozdawca byt nadal pan poset Roman Jagielinski, ktory jest nieobecny. Czy jest sprzeciw wobec tej
kandydatury? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze sprawozdawcag zostat wybrany pan poset Roman Jagielinski. Przechodzimy do pkt 3 porzadku dziennego -
rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Zostato zgtoszone 21
poprawek i jedna uwaga o charakterze konstytucyjnym. Grupa postdw ztozyta u marszatka Sejmu wniosek o zbadanie przez Komisje konstytucyjnos$ci zapisow



art. 57, 59, 80, 87c, 79 oraz 78 ust. 5. Musimy to rozpatrzy¢ na poczatku, bo nie jest to poprawka, tylko zarzut niekonstytucyjnosci.

Poset Krzysztof Oksiuta /SKL/ : Cze$¢ artykutdow nowelizacji stoi w sprzecznosci z konstytucjq i stad nasz wniosek. Art. 57 narusza zasade zrddet prawa. Art.
59, wspolnie z innymi dotyczacymi dziatalnosci gospodarczej, narusza zasade swobody dziatalnoséci gospodarczej, czyli art. 22 konstytucji, jak i tez powigzane z
nim art. 791 61 ust. 7.

Poset Antoni Mezydto /PiS/ : Ta sprawa byta dyskutowana w Komisji Ustawodawczej, bo problem niekonstytucyjnosci tej ustawy zostat podniesiony w opinii
prof. Huberta Izdebskiego z dnia 15 sierpnia 2002 r. Dostali$my réowniez opinie prof. Stanistawa Pigtka, ktéry odnoszac sie do argumentéw zawartych w opinii
prof. Huberta Izdebskiego stwierdzit, ze nie widzi niekonstytucyjnosci zapiséw tej ustawy.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : My to rozpatrujemy tu i teraz.

Poset Antoni Mezydto /PiS/ : Doktadnie konkluzja jest taka: "Oceniam, ze znaczna wiekszo$¢ zarzutow zawartych w opinii prof. Huberta Izdebskiego, a
dotyczacych zgodnosci tej ustawy z prawem wspdlnotowym oraz Konstytucjq RP, nie ma uzasadnienia".

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Czyli panowie profesorowie przedstawili catkowicie rozbiezne oceny.

P.o. dyrektora Departamentu Prawnego w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Tadeusz Piatek : Chce powiedzie¢, ze zarzut
niekonstytucyjnosci, ktory zostat przedstawiony, jest kompletnie niejasny, poniewaz nie sformutowano konkretnych zarzutéw, a tylko ogdlne stwierdzenie. Jezeli
moéwimy, ze co$ dziata nieprawidtowo lub zachowuje sie w spos6b odbiegajacy od normy, to trzeba doktadnie okresli¢ to zachowanie i wskaza¢ norme, od ktdrej
odbiega. Ten zarzut jest ogdlnikowy i trudno go nawet rozpatrywa¢ merytorycznie. Nie wskazano konkretnych zapiséw w poszczegélnych artykutach, ktére maja
charakter niekonstytucyjny. Nie wskazano przepisow konstytucji, ktére tymi zapisami zostaty naruszone. W tej sytuacji trudno prowadzi¢ powazng dyskusje.
Jezeli chodzi o zarzuty ogodlne, ze przepisy te naruszajq zasade swobody gospodarczej i rownego traktowania podmiotdw, to trzeba zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z operatorem o znaczgacej pozycji rynkowej, to ten operator znajduje sie w zasadniczo odmiennej sytuacji niz pozostali operatorzy. Dlatego
tez zréznicowanie ich praw i obowigzkdw jest uzasadnione. Kazdy z wyzej wymienionych przepiséw jest oparty na odpowiednich dyrektywach UE, ktére wymagajq
stosowania zasady asymetrycznej regulacji roznicujacej prawa i obowigzki operatoréw, w zaleznoséci od ich pozycji rynkowej. Na gruncie tak ustalonej
perspektywy prawnej i intelektualnej trzeba prowadzi¢ rozwazania wokét tych zarzutéw, ktére oczywiscie wymagajq sprecyzowania, bo w przeciwnym wypadku
dyskusja na powaznym poziomie nie jest mozliwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller : Chce wyrazi¢ swoje najwyzsze zdumienie takim sposobem zgtaszania przez postow
swoich zastrzezen. Ta ustawa byta procedowana dtuzszy czas w podkomisji i w Komisji, panowie postowie byli obecni na tych posiedzeniach i zaden z nich nie
zgtaszat kwestii niezgodnosci tych przepiséw z konstytucja. Ttumaczyli to sobie po swojemu, sq z koalicji rzadowej, wiec nie podnosili tych zarzutéw. Nie wiem,
czy sq to zarzuty powazne, bo ja nie widze tutaj zadnego konkretnego zarzutu. Mamy tylko jakie$ ogdlne i nieudokumentowane dywagacje, np. Ze art. 57 moze
by¢ niezgodny z art. 87 konstytucji. Trzeba wskaza¢ konkretnie, ze ten zapis jest niezgodny z tym artykutem konstytucji. Bardzo chetnie zobaczytbym co$ na
pismie. Jezeli jaki$ prawnik wypowiadat sie na ten temat, to powinien spisa¢ i przedstawi¢ konkretne zarzuty. W tej chwili jesteémy juz po drugim czytaniu i ja
odbieram to jako obstrukcje prowadzongq przez postdw opozycji. Jest to przyktad wykorzystywania sumiennosci pana przewodniczacego, ktory dazy do zbadania
wszystkich argumentéw, do obstrukcji procedowania nad tg ustawg. Chce powiedzieé, ze pojawity sie réwniez jakie$ anonimowe dokumenty, ktdre nie sg przez
nikogo podpisane, a ktére powielajg zarzuty sformutowane przez pana posta. To nie sg cywilizowane metody procedowania nad ustawa. Jezeli kto$ ma jakie$
opinie, to niech sie nie wstydzi ich podpisa¢ i przedtozy¢. Moge polemizowa¢ z kazdym argumentem, byleby byt to argument konkretny.

Poset Jerzy Czeputkowski /SLD/ : Jest problem natury prawnej, ktory nalezy dzi$ rozstrzygna¢, czyli zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci tych zapiséw. Pan
marszatek Sejmu, wobec zgtoszenia takiego zarzutu w debacie - do czego postowie majq prawo, panie ministrze, na kazdym etapie procesu legislacyjnego -
zwrocit sie do Komisji Europejskiej i zasugerowat, aby$my przed zakonczeniem prac i przygotowaniem sprawozdania zasiegneli opinii Komisji Ustawodawczej oraz
zlecili konstytucjonalistom przygotowanie odpowiedniej opinii. Rozumiem, ze chodzi o ekspertéw z sejmowego Biura Studidéw i Ekspertyz. Pan marszatek
sugerujac potrzebe zasiegniecia tych opinii poinformowat mnie rowniez, ze jezeli Komisja Europejska przygotuje sprawozdanie na dzisiejszym posiedzeniu, to i
tak nie podda go pod gtosowanie na tym posiedzeniu Sejmu, tylko na nastepnym. Czy na tym etapie procedowania mozna ingerowac¢ w tekst ustawy
nowelizujgcej inng ustawe? Mozna, ten problem byt juz badany z udziatem pana ministra Lecha Czapli i pana marszatka. Regulamin Sejmu przewiduje co$
takiego, jak przedstawienie poprawionego sprawozdania Komisji i powtérne odbycie drugiego czytania. Co to w praktyce oznacza? Méwi o tym art. 47 ust. 2 pkt 2
regulaminu Sejmu. W praktyce oznacza to, ze dzi$ mozemy nie rozpatrywac¢ poprawek, a tylko zasiegna¢ opinii. Po uzyskaniu tych opinii albo bedziemy
modyfikowa ¢ powtdrnie tre$¢ ustawy nowelizowanej, albo, w przypadku pozytywnej opinii o projekcie, nie bedziemy jej modyfikowa¢, tylko rozpatrzymy poprawki
i skierujemy ustawe do trzeciego czytania. Jesli opinia o projekcie jest negatywna i konieczne sg zmiany, to te zmiany mozna wprowadzi¢ do poprawionego
sprawozdania i po raz wtory odby¢ drugie czytanie. Poprawki mozemy rozpatrzy ¢ réwniez dzis i, w razie negatywnej opinii Komisji Ustawodawczej i
konstytucjonalistéw, razem ze zmianami wynikajacymi z tych opinii, wiaczy¢ je do tekstu jednolitego ustawy nowelizowanej, ktory zostanie przedstawiony w
sprawozdaniu poprawionym idgcym do ponownego drugiego czytania. W tej sytuacji powtdrzenie drugiego czytania jest w kazdym przypadku obowigzkowe.
Decyzja nalezy do Komisji, czy dzi$ rozpatrujemy poprawki i zasiegamy opinii, czy tez zasiegamy opinii, czekamy na wyniki i dopiero potem podchodzimy do
rozpatrzenia poprawek. Tak czy tak, trzeba przygotowac drugie sprawozdanie.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos$ : Z naturalng pokora, jako byty parlamentarzysta, usituje odgadnag, co jest istotq i
celem tej ciekawej dyskusji. Jezeli na tym etapie procesu legislacyjnego pojawia sie zarzut, ze propozycje naruszajq konstytucje, to jest to zarzut tej rangi, ze
trzeba sie nim powaznie zaja¢. Zastanawiam sie tylko, na ile 6w zarzut dotyczy noweli, a na ile ustawy. Ustawa - Prawo telekomunikacyjne weszta w zycie z
poczatkiem 2001 roku, obowigzuje i dotychczas nikt z parlamentarzystow i nikt z autorytetéow prawa nie podwazat jej konstytucyjnosci. Stato sie chyba co$
nowego, bo ta nowelizacja tylko precyzuje niektére przepisy i w zaden sposdb nie zmienia istoty funkcjonowania organu regulacyjnego. Jezeli dzi$ powiadamy, ze
ustawa narusza zasady swobody dziatalnoéci gospodarczej i nierédwno traktuje podmioty, to chce zapyta¢, jak mozna réwno traktowa¢ podmioty i nie ograniczac
dziatalno$ci gospodarczej w warunkach nieréwnosci rynkowej. Jezeli przyznamy, ze wnioskodawcy maja racje, to bedzie to oznaczato de facto, ze pomimo
istnienia operatoréw o pozycji dominujacej, a wkrotce operatoréw o pozycji znaczacej, prawa wobec nich powinny by¢ rowne. Jezeli tak, to znaczy, ze wszelkie
koncepcje dotyczace regulacji rynku telekomunikacyjnego, a wkrdtce i pocztowego, nie majg sensu. Oznacza to, ze chcemy stworzy¢ praktyke odmienng od
praktyki europejskiej. By¢ moze taka ma by¢ polska specyfika - ja ja z pokora i przyjemnoscia przyjme, ale przyznaje, ze pomimo usilnych staran nie widze w
niej sensu. Boje sie czego$ innego i jako prezes URTIP chce przestrzec Komisje przed wszelkimi prébami paralizowania rynku telekomunikacyjnego. Jezeli ta
ustawa nie wejdzie w zycie dostatecznie szybko, to zaczniemy dziata¢ w warunkach prézni prawnej. Przypominam, ze Prawo telekomunikacyjne stwierdza, iz akty
wykonawcze do ustawy o tacznosci, ktore nie sq z nim sprzeczne, stosuje sie do konca tego roku. W przysztym roku nie bedzie aktéw wykonawczych do ustawy o
tacznosci, ktdérymi sie dzi$ postugujemy. Powstanie kompletna prdznia. Musze przyzna¢, ze oprocz jasnosci i czystosci procesu legislacyjnego sg jeszcze naturalne
mozliwosci lobbingu, wptywania i zatatwiania réznych rzeczy. Jednym z takich elementow jest opdznianie procesu legislacyjnego i przyznaje, ze moze to by¢
metoda skuteczna. Mogtbym powiedzie¢, komu to opdznianie procesu stuzy, ale nie uczynie tego przez delikatno$¢ i przez szacunek dla wiedzy postéw i Sejmu.
Proponuje, zeby te propozycje przegtosowac i szybko przystapi¢ do zakonczenia procesu legislacyjnego.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Bardzo pana prezesa prosze, aby powstrzymat sie pan od uwag oskarzajacych Komisje i postéw. To nie jest panska rola ani
panskie uprawnienie. Jezeli ma pan jakie$ podejrzenia, to prosze je sformutowad imiennie, w trybie przewidzianym dla takich zarzutéw. Prosze nie oceniaé
Komisji jako catosci, bo posuwa sie pan za daleko.

Prezes URTIiP Witold Grabos$ : Przepraszam, to kwestia emocji i poczucie odpowiedzialnosci za polski rynek telekomunikacyjny. Nie jest to zta wola ani przytyk
do jakiejkolwiek osoby.

Poset Krzysztof Oksiuta /SKL/ : Panu ministrowi chce przypomnieé, ze zaréwno w trakcie prac Komisji Infrastruktury, jak i na poczatku prac Komisji
Europejskiej byty zgtaszane watpliwosci dotyczace niektorych zapiséw proponowanych przez rzad. Dotyczyty one gtéwnie uprawnien URTiP. Pracowatem w
poprzedniej kadencji nad tg ustawga i mielismy wielki dylemat, czy prezes URTiP moze wydawac jakiekolwiek decyzje, czy nie jest to naruszenie konstytucyjnej
zasady dotyczacej zrodet prawa. Pamietam te dyskusje, w ktorej uczestniczyli rowniez ci profesorowie, ktorzy byli tutaj dzi$ wymieniani. Uprawnienia prezesa
zostaty wtedy bardzo ograniczone. Teraz art. 57 nowelizacji chcecie panstwo te uprawnienia tak rozszerzy¢, ze prezes URTIiP bedzie mdgt w zasadzie wyrecza¢
Sejm w stanowieniu prawa, a ministréw w jego wykonywaniu. Taka bedzie konsekwencja tych zmian, ktére proponujecie. Swoboda dziatalnosci gospodarczej.
Jesli prezes URTIP decyduje o tym, na jakich zasadach sg zawierane umowy i wyznacza ceny, to nie mozemy méwi¢ o tym, ze ogranicza swobode dziatalnosci
gospodarczej, bo on ja praktycznie eliminuje. To na pewno jest sprzeczne z konstytucja. Uwazam, ze nalezy sprowadzi¢ te dyskusje do poziomu merytorycznego.
Jezeli opinia Biura Studidéw i Ekspertyz jest dla was nieobiektywna, to niech rozstrzygna to niezalezni eksperci. Nie mozna moéwi¢, Ze nie ma problemu, bo on jest i
trzeba go rozstrzygnac.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Mam pytanie: co spowodowato, ze panowie wnioskodawcy dopiero na tym etapie wzieliscie sie za analize konstytucji?



+ powrot

Poset Krzysztof Oksiuta /SKL/ : ZgfaszaliSmy nasze watpliwosci wczesniej, ale te zmiany zostaty przeforsowane w trakcie prac w podkomisji i w Komisji.
Dopiero w drugim czytaniu mozna byto sie w tej kwestii wypowiedzie¢. Pewien etap pracy Komisji zostat zakonczony i teraz do tego wracamy. Nie tylko my, bo
czes¢ tych poprawek réwniez prébuje eliminowad te zte zapisy, ale gtdwna czesc tej kwestii dalej pozostaje nierozstrzygnieta. Mozna oczywiscie przyjmowac
poprawki i prébowa¢ porzadkowad ustawe, bo trzeba usunac te zapisy, ktére sa na granicy sprzecznosci, ale wowczas prezes URTIiP bedzie miat ograniczone
kompetencje, a on nie chce takich ograniczen. Ja sie temu nie dziwie, bo gdybym byt prezesem Urzedu, to tez chciatbym mie¢ jak najszersze kompetencje, bo to
daje mozliwo$¢ sterowania praktycznie catym rynkiem. Chce tylko przypomnie¢, ze jest to urzad regulacji, a nie sterowania. Centralizujecie panstwo rynek i
wprowadzacie system nakazowy, ma by¢ tak, ze decyzja prezesa URTIP jest ostateczna w kazdej sprawie.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Czy sq inne opinie?

Dyrektor departamentu w URTIiP Tadeusz Piatek : Chce zwréci¢ uwage - moze przedstawiciel UKIE wypowiedziatby sie na ten temat - ze art. 57 w tym
brzmieniu jest przepisem dostosowawczym. To nie jest co$, co zostato wymyslone na uzytek satysfakcji prezesa URTIP.

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Wbrew opiniom pana ministra i pana prezesa nie mozemy zlekcewazy¢ prosby o zbadanie konstytucyjnosci, dlatego ze tak czy
inaczej sprawa moze trafi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyda orzeczenie w tej kwestii, a to bedzie duzo wieksza strata czasu. Osobisécie uwazam, ze
lepiej byto wczeséniej to rozstrzygnac, ale rzeczywiscie wnioskodawcy dopiero w drugim czytaniu mieli mozno$¢ zajecia sie tg sprawaq, bo pierwsze czytanie odbyto
sie w Komisji. Przecigganie procedury jest niekorzystne w tej sprawie i dlatego proponuje, abysmy spotkali sie jutro rano - dzis musimy juz konczy¢ - i rozpatrzyli
poprawki, bo nie ma tu przeszkody regulaminowej. Jednoczes$nie skierujemy prosbe do Komisji Ustawodawczej i do BSE o szybkie przedstawienie opinii. W ten
sposéb nie bedziemy hamowa¢ pracy nad poprawkami. Rozpatrzenie poprawek bedzie gotowe i tylko chwile poczekamy na ostateczng ekspertyze. Jezeli te
ekspertyzy beda rozbiezne, to przesadzi opinia Komisji Ustawodawczej, bo ona jest do tego powotana.

Podsekretarz stanu w MI Krzysztof Heller : Mam pytanie: poniewaz poprawki, ktére beda gtosowane, moga nieco zmieni¢ tre$¢ ustawy, to rozumiem, ze
mamy sie odnies¢ do przyjetych poprawek?

Poset J6zef Oleksy /SLD/ : Dlatego na jutro rano zwotujemy posiedzenie Komisji poswiecone rozpatrzeniu poprawek. Zamykam posiedzenie Komisji
Europejskiej.
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