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POSIADANIE BRONI STRZELECKIE]J
PRZEZ OSOBY FIZYCZNE:
PRAWO, POLITYKA, PRAKTYKA!

MARCIN MROZ

ABSTRACT

The Firearms and Ammunition Act 1961 remained in force till the end of the decade following the democratic change of 1989.
A new act was adopted in 1999 and entered into force in 2000. Both acts allowed individuals to possess firearms if it was justified
by the “circumstances”. Formerly it was the appropriate militia authority to decide discretionally whether justifying circumstances
existed. Now the same task is fulfilled by the police. It is quite easy to get a firearm permit for hunting, but it is rather difficult to get
one for other purposes, such as self-defence, sport or weapon collecting. Moreover, every regional police authority follows its own
policy in this respect. In general, the firearms licensing policy in Poland is much more tougher than in neighbouring EU countries.
This policy is justified by the assumption that the number of legally possessed arms is directly related to the number of crimes.

In fact, it has deeper cultural and institutional roots.

WSTEP

W odzywajacej co jaki$ czas publicznej debacie wokét pra-
wa do posiadania broni wyrdzniajg sie dwa typy polemistéw:
ci, ktérych - jak kryminologéw lub prawnikéw - bron intere-
suje tylko o tyle, o ile stanowita narzedzie przestepstwa, lub
ktorzy — jak socjologowie — sktonni byliby ja zaakceptowac je-
dynie wtedy, gdyby stuzyta powszechnej poprawie stosunkéw
spotecznych, oraz ci, ktérzy sg uzytkownikami broni nigdy nie
wykorzystanej w celu przestepczym i ktérych ewentualne
ambicje w sferze publicznej nie wykraczaja poza imperatyw
zapewnienia bezpieczenstwa sobie i swoim bliskim. Jedynie
uzmystowienie sobie réznicy miedzy obiema perspektywa-
mi - i wynikajacej z tej roznicy nieidentycznosci dostrzegane-
go odpowiednio w kazdej z nich przedmiotu kontrowersji —
umozliwi¢ moze rozsadny dialog.

! Syntetyczna wersja tego tekstu zostata opublikowana jako Posia-
danie broni strzeleckiej przez osoby fizyczne, ,Infos", nr 3(50), 12 lutego
2009, Biuro Analiz Sejmowych, zob. www.bas.sejm.gov.pl/infos.php.

STAN PRAWNY 1990-2008

Przez cate lata dziewieddziesigte obowigzywata w Pol-
sce ustawa o broni, amunicji i materiatach wybuchowych
z 1961 r2 Pod terminem ,bron” - o ile nie byt on blizej dookre-
$lony — rozumiata ona bron palna krétka, bron mysliwska i bron
sportowaq (art. 1). Wynikato stad, ze bron mysliwska i sportowa
stanowi¢ moze bron inna niz palna. W kazdym razie, do broni
sportowej ustawa zaliczata niewatpliwie wiatrowki (art. 27).
Zgodnie z ustawa, osoby fizyczne mogty posiadac bron tylko
na podstawie pozwolenia wydanego przez milicje. Bez pozwo-
lenia mozna byto miec jedynie bron wytworzong przez rokiem
1850. Ustawa upowazniata jednak ministra spraw wewnetrz-
nych do okreslenia w drodze rozporzadzenia innych rodzajéw
broni, ktére mozna posiada¢ bez pozwolenia, podobnie jak
upowazniata go do rozszerzania wyliczonych w niej kategorii
0s06b, ktére nie musza uzyskiwaé pozwolenia na posiadanie
broni (art. 4). Minister byt takze upowazniony do rozciaggniecia
przepiséw ustawy na inne, nie wymienione w niej przedmioty

2 Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materiatach
wybuchowych, Dz.U. nr 6, poz. 43, ze zm.
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i narzedzia (art. 32). W kazdym razie, na podstawie przepiséw
obowiazujacych w latach dziewieédziesiatych, odpowiedniego
pozwolenia wymagato zaréwno posiadanie broni palnej w sci-
stym rozumieniu, jak i broni stuzacej do odstrzeliwania amuni-
¢ji gazowej lub alarmowej, a takze wszelkich wiatrowek?.

W 1998 r. rzad, uznajac ustawe z 1961 r. za anachroniczng
ze wzgledu na postepujaca transformacje ustrojowa (,proces
demokratyzacji’, ,gruntowne przemiany gospodarcze” i towa-
rzyszace im ,zagrozenia bezpieczenstwa”), skierowat do Sej-
mu projekt nowej ustawy o broni i amunicji*. Faktycznie byt
to, zdrobnymi zmianami, projekt wniesiony juz w poprzedniej
kadencji, w 1997 r., ktéry nie doczekat sie wtedy rozpatrzenia®.
Projekt zestawit liste przedmiotéw stanowigcych w jego rozu-
mieniu bron, obejmujac tym pojeciem takze przedmioty, kto-
re wczesniej do kategorii broni wigczaty tylko przepisy rozpo-
rzadzen z roku 1986 i 1990. Lista ta obejmowata ,bron palna,
w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa
i sygnatowa” oraz,bro pneumatyczng’, a takze miotacze gazu
obezwtadniajacego, paralizatory elektryczne, pewne rodzaje
broni biatej i cieciwowej. W projekcie znalazta sie tez defini-
cja broni palnej i broni pneumatycznej. W trakcie prac parla-
mentarnych szczegdlne kontrowersje budzito to, ze projekt
nie liberalizowat dostepu do broni, a w pewnych aspektach
byt wrecz bardziej restrykcyjny niz dotychczasowa ustawa®.
W szczegdlnosci dotyczyto to wymogu uzyskania pozwolenia
na wszelka bron pneumatyczna. W efekcie przyjeta zostata
ostatecznie kuriozalna definicja, zgodnie z ktérg w rozumie-
niu ustawy bronia pneumatyczna jest tylko bron posiadajaca
gwintowana lufe (art. 8), cho¢ cecha ta z punktu widzenia sity
razenia broni i bezpieczenstwa postugiwania sie nig nie jest
istotna. Nowa ustawa o broni i amunicji uchwalona zostata
ostatecznie w maju 1999 r. i weszta w zycie w marcu nastep-
nego roku’.

Ustawa przyjeta w 1999 r. w stosunku do swojej poprzed-
niczki rozszerzyta pojecie broni, w szczegdlnosci broni palnej,

3 Rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych z dnia 12 grudnia
1986 r. w sprawie rozciggniecia niektérych przepiséw ustawy o broni,
amunicji i materiatach wybuchowych na pistolety, rewolwery i inne
przedmioty do miotania chemicznych srodkéw obezwtadniajacych
oraz odstrzeliwania amunicji alarmowej i sygnatowej, Dz.U. rok 1987,
nr 1, poz. 6, z dnia 29 pazdziernika 1990 w sprawie rozciggniecia nie-
ktorych przepiséw ustawy o broni, amunicji i materiatach wybucho-
wych na poszczegélne rodzaje broni biatej oraz przedmioty, ktérych
uzywanie moze zagrazac bezpieczenstwu publicznemu, Dz.U. nr 76,
poz 451, ze zm., z dnia 12 grudnia 1986 r. i z dnia 29 pazdziernika
1990 r. w sprawie okreslenia organéw wiasciwych do wydawania po-
zwolen na bron, ustalenia wzoréw pozwolen na bron oraz okreslenia
istotnych czesci broni i amunicji, Dz.U. rok 1986, nr 1, poz. 7, oraz Dz.U.
rok 1990, nr 76, poz. 452, ze zm. Rozporzadzenie z dnia 29 pazdzier-
nika 1990 r. w sprawie rozciaggniecia niektoérych przepiséw (...) wyjeto
spod obowigzku uzyskania pozwolenia posiadanie pistoletéw alar-
mowych o kalibrze do 6 mm (czyli tak zwanych pistoletéw startowych
lub straszakow).

4 Rzadowy projekt ustawy o broniiamunicji, druk sejmowy nr 479,
wptynat 3 lipca 1998 r. Cytaty z uzasadnienia projektu.

5 Projekt ustawy o broni i amunicji, druk sejmowy nr 2314
z 29 kwietnia 1997 r.

5 Na przyktad podnosit granice wieku, od ktérego mozna uzyskac
pozwolenie z 18 (16 — w przypadku sportowcéw) do 21 lat, przewidy-
wat obowiazek okresowych badan psychologicznych i lekarskich.

7 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, weszta w zycie
19 marca 2000, Dz.U. rok 1999, nr 53, poz. 549, ze zm.
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do ktérej zaliczyta bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazo-
wa, alarmowa i sygnatowa (art. 4). Zgodnie z ustawa, na posia-
danie broni palnej, z wyjatkiem broni alarmowej o kalibrze do
6 mm, potrzebne byto pozwolenie (art. 9, art. 11). Dotyczyto
to réwniez tak zwanej broni gazowej, ktéra w zatozeniu stuzy
do samoobrony i spowodowac trwate obrazenia lub $mierc
moze jedynie przy strzale praktycznie z przytozenia. Pozwole-
nia wymagato réwniez posiadanie broni pneumatycznej z lufg
gwintowana (art. 9). Nie wymagato natomiast pozwolenia po-
siadanie broni pneumatycznej z lufa niegwintowana, niezalez-
nie od jej sity razenia. Spowodowato to w nastepnych latach
niespotykany nigdzie indziej w $wiecie rozkwit rynku wiatré-
wek gtadkolufowych. Jak poprzednio, pozwolenia réwniez nie
wymagato posiadanie broni palnej wytworzonej przed 1850r.
(art. 11).

Ustawa z 1999 r. zostata znowelizowana ustawa z 2003 r.,
ktora weszta w zycie z poczatkiem 2004 r.8. Zasadniczym ce-
lem przedstawionego przez rzad projektu nowelizacji byto
dostosowanie polskiej ustawy do prawa wspdlnotowego®.
Przy okazji rzad postanowit réwniez rozwigzac kwestie wiatro-
wek, usuwajac ceche odrézniajaca ,gwintowanej” lufy z defi-
nicji broni pneumatycznej i proponujac zamiast wydawania
pozwolen procedure ,rejestracji” takiej broni (procedura ta,
prostsza z punktu widzenia policji, z punktu widzenia nabyw-
cy jest krotsza, ale poza tym nie rozni sie zasadniczo od pro-
cedury uzyskiwania pozwolenia, poniewaz zaktada przejscie
takich samych badan - i poniesienie zwigzanych z nimi kosz-
téw — jak w przypadku nabycia broni palnej). Wywotato to po-
nownie kontrowersje w parlamencie. Ostatecznie ustawodaw-
ca postanowit uzna¢ za bron pneumatyczng tylko taka bron,
w ktérej energia pocisku opuszczajacego lufe nie przekracza
17 J (art. 8). Wielko$¢ ta jest pewnym arbitralnie przyjetym
kompromisem, bowiem juz pocisk wiatréwkowy o energii kil-
ku dzuli moze by¢ niebezpieczny dla cztowieka'™.

Dzieki inicjatywie podjetej w Sejmie rozszerzony zostat
w stosunku do projektu nowelizacji przepis o swobodnym
dostepie do broni wytworzonej przed 1850 r. na repliki takiej
broni (art. 11). Intencja ustawodawcy byto zniesienie wymogu
uzyskiwania pozwolenia przez osoby uprawiajace strzelanie
hobbystyczne z takiej broni'. Ostateczny tekst ustawy, jesli
czytac ja bez uprzedzenia, tez stanowi wyraznie, ze bron ta
oraz amunicja do niej nie wymaga pozwolenia (art. 9 ust. 1
w zw. z art. 11 punkt 1). Przyjeta przez Sejm poprawka nie
uwzglednita jednak tego, ze w rozumieniu ustawy amunicja
do broni palnej s3 tylko naboje scalone i $lepe (art. 4), a mozna
ja nabywac na podstawie pozwolenia na bron czy tez, doktad-
niej, legitymacji posiadacza broni (art. 14). W rezultacie usta-
wa nie okresla jednoznacznie procedury nabywania czarne-

8 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy o broni i amu-
nicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, Dz.U. nr 52,
poz.451, ze zm.

° Dyrektywa 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni. Rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o broni i amunicji, druk sejmowy nr 1048, wptynat
24 pazdziernika 2002 r.

1% W Niemczech podobna graniczng wielkoscia stuzaca rozréznie-
niu réznych kategorii broni pneumatycznej (ale nie broni pneuma-
tycznej od tego, co nig nie jest) jest 7,5 J, w WIk. Brytanii - 16,27 J,
w Hiszpanii - 24,2 J.

" Biuletyn nr 1338/IV z posiedzenia Komisji Europejskiej w dniu
18 grudnia 2002 .
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go prochu i kapiszondw przez posiadaczy broni historycznej
i w tym duchu jest interpretowana przez odpowiednie organy
wiadzy wykonawczej. W efekcie wiekszos¢ sprzedawcow bro-
ni, obawiajac sie urzedowych szykan, nie sprzedaje czarnego
prochu ani kapiszonéw osobom nie mogacym sie wykaza¢ po-
siadaniem pozwolenia na jakakolwiek bron palng, cho¢ zasad-
niczo oba rodzaje artykutéw mozna nabywac, przechowywac
i uzytkowac legalnie bez zadnych szczegélnych pozwolen™.
Skadinad, wymaganie pozwolenia na zakup czarnego prochu
i kapiszonéw narusza dyrektywe z dnia 18 czerwca 1991 r.
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni, ktéra stano-
wi, ze ,przepisy dotyczace nabywania i posiadania amunicji sg
takie same, jak przepisy dotyczace posiadania broni palnej, do
ktorej przeznaczona jest amunicja” (91/477/EWG)*.

Inng niekonsekwencja jest utrzymanie cezury 1850 roku.
W tym roku nie nastapit zaden przetom techniczny w broni pal-
nej, zatem cezura ta, ktérg wczesniej mozna byto ewentualnie
uzasadnia¢ zwigkszajaca sie wraz z wiekiem broni jej unikato-
woscig, zastosowana do replik stracita sens. Wtasciwe bytoby
okresli¢ w ustawie nie wiek oryginatu, lecz zasade dziatania
i cechy konstrukcyjne broni. W kazdym razie, nowelizacja usta-
wy spowodowata wzrost popularnosci strzelectwa hobbystycz-
nego i sportowego z replik broni historycznej i rozwiniecie sie
rynku takiej broni. Dzigki niej spopularyzowaty sie tez pewne
dyscypliny strzelectwa sportowego z broni pneumatycznej.

Obecnie obowigzujaca ustawa wyrdznia zatem wsréd
rozmaitych kategorii broni kategorie broni palnej, z podka-
tegoriami broni bojowej, mysliwskiej, sportowej, gazowej,
alarmowej i sygnatowej, oraz kategorie broni pneumatycznej.
Tak rozumiang bron palng bojowa, mysliwska i sportowa oraz
bron pneumatyczng okreslam tu mianem broni strzeleckiej.
Na wskazang strzelecka bron palng wymagane jest posiada-
nie pozwolenia. Bror pneumatyczna nie wymaga pozwolenia,
ale podlega rejestracji. Ponadto, do broni strzeleckiej zaliczy¢
nalezy takze bron palng sprzed 1850 r. i jej repliki oraz bron
pneumatyczng o energii pocisku nie przekraczajacej 17 J, nie
bedaca bronig w rozumieniu ustawy. Obie te kategorie nie wy-
magaja posiadania pozwolenia ani rejestracji.

Warto zwréci¢ uwage, ze przyjecie przez ustawodawce
nowej definicji broni pneumatycznej, w ktérej gwintowana
lufa przestata by¢ cecha odrdzniajaca, sktonito rzad do przy-
jecia w przeddzien wejscia nowelizacji w zycie rozporzadze-
nia naktadajacego obowiazek uzyskiwania koncesji na obrot
wiatréwkami z lufg gwintowang o energii pocisku nie prze-
kraczajacej 17 J. Rozporzadzenie to przywracato faktycznie

12 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, Dz.U. nr 117, poz. 1007, ze
zm., art. 9, ust. 2 punkty 1 2, i oparte na niej rozporzadzenie mi-
nistra gospodarki i pracy z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie wykazu
wyrobow pirotechnicznych, na ktérych nabywanie, przechowywa-
nie lub uzywanie nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia, Dz.U.
nr 158, poz. 1329.

3 Dyrektywa Rady z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (91/477/EWG), art. 10. Ponadto, dyrek-
tywa ta, po nowelizacji z 2008 r. (2008/51/WE), stanowi, ze ,amunicja”
,0znacza caty naboj lub jego komponenty, w tym tuski, sptonki, proch
lub pociski, uzywane w broni palnej, jezeli komponenty te sa réwniez
objete wymogiem uzyskania zezwolenia w danym panstwie czton-
kowskim” (art. 1¢). Posiadanie czarnego prochu w Polsce nie wymaga
zezwolenia, zatem nie jest on komponentem amunicji w rozumieniu
dyrektywy.
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z handlowego punktu widzenia status quo ante, zatem lezato
w interesie firm majacych juz wczesniej koncesje na obrot bro-
nia, zwiaszcza ze w wyniku nowelizacji ustawy znikat popyt na
wiatréwki z lufg gtadka. Rozporzadzenie weszto w zycie w tym
samym dniu co nowelizacja ustawy, 1 stycznia 2004 r.™*.

Podziat broni palnej na bojowa, mysliwska i sportowa
w obecnie obowigzujacej ustawie nawiagzuje do podziatu bro-
ni na krotka, mysliwska i sportowa w ustawie z 1961 r. i, jak
nalezy sadzi¢, w zatozeniu opiera sie o kryteria techniczne.
Z drugiej strony, ustawa dzieli pozwolenia na bron ze wzgle-
du na to, w jakich celach zostaty wydane: ochrony osobistej
lub ochrony innych oséb i mienia, towieckich, sportowych,
kolekcjonerskich, pamigtkowych albo szkoleniowych (art. 10).
Poniewaz ustawa nie definiuje pojecia broni bojowej, mysliw-
skiej i sportowej, a niekiedy bron o tej samej charakterystyce
technicznej moze by¢, z technicznego i prawnego punktu wi-
dzenia, uzywana do réznych celdw, na przyktad do ochrony
osobistej i sportu albo do sportu i towiectwa, podziat na bron
palng bojowa, mysliwska i sportowa jest niejednoznaczny.
W niejednoznacznych przypadkach zaklasyfikowanie danej
jednostki broni w statystykach KGP jako bojowej, mysliwskiej
albo sportowej zalezy zapewne od jej zatozonego przeznacze-
nia lub, w przypadku broni kolekcjonerskiej i pamiatkowej, od
deklarowanego uzytku, jaki z niej wczesniej robiono™. W kaz-
dym razie, bron posiadana przez osoby fizyczne, zaklasyfiko-
wana jako bron stuzgca celom ochrony osobistej, towieckim
i sportowym, odpowiada w uproszczeniu kategoriom broni
bojowej, mysliwskiej i sportowej.

LICZBA POZWOLEN I JEDNOSTEK
BRONI W REKACH OSOB FIZYCZNYCH

Komenda Gtéwna Policji publikuje statystyki pozwolen na
bron i jednostek broni legalnie posiadanej przez osoby fizycz-
ne od 1997 r.'®. Tabela 1 zawiera wyciag z tych statystyk w za-
kresie broni bojowej, mysliwskiej, sportowej i pneumatycznej.
Jak wida¢, w zakresie broni mysliwskiej i sportowej dane te
mniej wiecej korespondujg z danymi odnos$nie pozwolen na
bron do celéw towieckich i sportowych za lata 2006-2007 ze-
stawionymi w tabeli 2.

Najbardziej rozpowszechniona jest bror mysliwska. W latach
1997-2007 liczba pozwoler na bror mysliwska systematycznie
rosta ze 102 do 121 tysiecy, mniej wiecej o 2 tysiecy pozwo-

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2003 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie rodzajéw broni i amunicji oraz
wykazu wyroboéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub po-
licyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja,
Dz.U. nr 219, poz. 2152.

> Kwestii tej nie rozwiagzuje rozporzadzenie ministra spraw we-
wnetrznych i administracji z dn. 20 marca 2000 r. w sprawie rodzajéw
szczegdlnie niebezpiecznych broni i amunicji oraz rodzajéw broni od-
powiadajacej celom, w ktérych moze by¢ wydane pozwolenie na bron,
Dz.U.nr 19, poz 240, ze zm. Poprawna metodologicznie jest natomiast
klasyfikacja przyjeta w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych
i administracji zdn. 11 lutego 2005 r. w sprawie rodzajéw broni palnej
odpowiadajacych kategoriom broni palnej okreslonym w dyrektywie
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni, Dz.U. nr 32, poz 285,
ale nie jest ona stosowana do celéw statystycznych.

16 Zob. http://www.policja.pl/portal/pol/4/Wybrane_statystyki.html
[dostep: grudzien 2008].
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Tabela 1. Liczba jednostek broni strzeleckiej i pozwolen dla oséb fizycznych w latach 1997-2007 (w tysigcach sztuk,

wg stanu na koniec roku).

= - ] = - ] = - = = -
) £5| 5| £5| ¥5 =5 £5 £5| E5| £s5| =5 =8
w w w w w w w w w w w

" | 523 282 af% gfE fE nfP ofF z23 283 sf% it
298| 2928 | 228  Re8 | 28|28  Re8 |28 |28 Rl Reg
Bojowa" 200 19 27| 26| 29| 27| 30| 28| bd.|bd.| 26| 22| 26| 23| 28| 23| 26| 22 26| 21 25| 20
Mysliwska 1821102 188|103 | 193 | 105| 197 | 106 | b.d.| b.d.| 207 | 109 | 213 | 111 | 219| 113 | 227 | 115 | 238 | 119 | 246 | 121
Sportowa 15] 11] 18] 13| 18] 13| 20| 14| bd. | bd.| 22| 15| 23] 15| 24| 15 24| 15| 28] 15| 28] 15
Pneumatyczna™ | 164 | 155| 162 | 152 | 158 | 149 | 157 | 148 | b.d.| b.d.| 155 | 147 | 154 | 146 | b.d.| b.d.| b.d.| b.d.| 81 74| 82| 74

Przed rokiem 2000 ustawowo ,bron palna krotka” i tak nazywana w statystykach KGP do 2003 wigcznie.
Obejmuje bron na ktéra zostaty wydane zachowujace wazno$¢ pozwolenia (kazda bron przed 2000 r., kazda z lufg gwintowang przed 2004 r.)

albo ktéra zostata zarejestrowana (kazda powyzej 17 J od 2004 r.).

Zrédto: dane KGP, ze stron internetowych (1997-2005) lub uzyskane bezposrednio (2006-2007).

Tabela 2. Liczba jednostek broni palnej i pozwolen dla oséb fizycznych w celach ochrony osobistej, towieckich i sporto-

wych w latach 2006-2007 (wg stanu na koniec roku).

Rok 2006 2007
Cel Jednostki Pozwolenia Jednostki Pozwolenia
Ochrona osobista z prawem noszenia® 185187 175769 172934 169 933
Ochrona osobista bez prawa noszenia® 85 85 85 85
towiectwo 220628 109 975 241 444 119189
Sport 26 227 14307 27 447 14 658

" Poza bronig bojowa uwzgledniona jest takze bron palna gazowa.
Zrédto: dane statystyczne KGP.

leni rocznie. llos¢ jednostek broni rosta w tym czasie ze 182 do
246 tysiecy, poczatkowo o ok. 5 tysiecy rocznie, a w ostatnich
latach prawie dwukrotnie szybciej. Najwiekszy wzrost nastapit
w 2006 r., 0 ok. 4 tysigce pozwolen i 11 tysiecy jednostek.

W tym samym czasie liczba pozwolen na bron bojowa
gwattownie wzrosta z ok. 19 tysiecy i odpowiadajacych im
20 tysiecy jednostek w 1997 r. do ok. 26 tysiecy pozwolen
i 27 tysiecy jednostek w 1998 r., potem rosta dalej do ok. 28 ty-
siecy pozwolen i 30 tysiecy jednostek w 2000 r., a nastepnie
zaczeta nieco chwiejnie spadac¢ do ok. 20 tysiecy pozwolen
i 25 tysiecy jednostek w 2007 r. Ostatecznie zatem, w catym
okresie, liczba pozwolen wzrosta jedynie nieznacznie, istotnie
natomiast wzrosta liczba jednostek broni.

Nieco podobnie przedstawia sie sytuacja w zakresie bro-
ni sportowej. Liczba pozwolen wzrosta szybko z ok. 11 tysie-
cy i odpowiadajacych im 15 tysiecy jednostek w 1997 r. do
13 tysiecy pozwolen i 18 tysiecy jednostek w 1998 r., potem
wzrosta jeszcze stopniowo do ok. 15 tysiecy pozwolen i odpo-
wiadajacych im 22 tysiecy jednostek w 2002 r., lecz na tym
poziomie sie ustabilizowata az do roku 2007, aczkolwiek liczba
jednostek nadal rosta, az do ok. 28 tysiecy.

Ujeta w tabeli bror pneumatyczna obejmuje bron, na ktéra
wiasciciele majg pozwolenie sprzed 2004 roku, cho¢ dzisiaj nie
bytoby ono wymagane, i bron zarejestrowang po roku 2003,
nie obejmuje natomiast broni nabytej w okresie 2000-2003,
na ktérg wéwczas nie byto potrzebne pozwolenie, natomiast
dzisiaj nalezatoby ja zarejestrowad. Zwazywszy ponadto, ze
wiekszo$¢ wiatrowek legalnie sprzedawanych od 2000 r. nie
wymaga pozwolenia ani rejestracji, zestawienie to nie ma wta-
Sciwie zadnego sensu, poza biurokratycznym.
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Natomiast dane odnosnie trzech pierwszych kategorii
broni tworza charakterystyczny obraz: o ile liczba pozwolen
na bron mysliwska wzrasta w miare rownym tempie, to liczba
pozwolen na bron bojowa i sportowa zmienia sie nieréwno-
miernie, czasem skokowo wzrasta (1997-1998), czasem nagle
spada (bron bojowa 2000-2002) lub stabilizuje sie (bron spor-
towa 2002-2007). Nieréwnomiernosci te trudne sa do racjo-
nalnego wyttumaczenia (zob. wykres 1).

Nasuwa sie jedynie spostrzezenie, ze skokowy wzrost
liczby pozwolen na bron bojowg i sportowg nastapit w roku,
w ktérym w Sejmie znalazt sie projekt ustawy o broni i amu-
nicji, natomiast ,kryzys wzrostu” z lat 2000-2003 pojawit sie
miedzy wejsciem w zycie nowej ustawy w 2000 r. a jej nowe-
lizacjg w 2003 r. Poniewaz jednak nowa ustawa nie jest zasad-
niczo bardziej restrykcyjna w odniesieniu do broni bojowej
i sportowej niz w odniesieniu do broni mysliwskiej, réznice
w ich traktowaniu wydaja sie wynikac¢ nie z samej ustawy,
lecz z odmiennej polityki wydawania pozwolen przez MSWiA
i odpowiednie organy policji na oba rodzaje broni, by¢ moze
stymulowanej przez wspomniane wczesniej kontrowersje wo-
kot nowej ustawy w kluczowych dla jej przyjecia i pdzniejszej
nowelizacji momentach.

Wiadomo, ze praktycznie wszyscy spetniajacy warunki
ustawowe otrzymuja pozwolenie na bron mysliwska, na-
tomiast trudno jest uzyska¢ pozwolenie na bron sportowa
lub bron do ochrony osobistej. Komenda Gtéwna Policji nie
dysponuje danymi odnosnie liczby wnioskéw o wydanie po-
zwolenia na bron w stosunku do liczby decyzji pozytywnych.
Dane takie posiadaja dla swojego terenu jedynie poszcze-
go6lne komendy wojewddzkie, ale wymagatyby one zebra-
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Wykres 1. Liczba pozwolen w latach 1997-2007
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Tabela 3. Liczba jednostek broni palnej i pozwolen na bron dla oséb fizycznych w wybranych regionach na koniec
2007 r., w liczbach bezwzglednych (a) i w przeliczeniu na 1000 oséb (b).

Komenda Katowice Radom Szczecin Warszawa Wroctaw Polska ogélnie
(4,654 min ludn.) | (2,341 minludn.) | (1,692 minludn.) | (2,847 minludn.) | (2,878 min ludn.) | (38,116 min ludn.)
Ib. - 1b./1000 0s6b | Ib. - 1b./1000 0s6b | Ib. - 1b./1000 0séb | Ib. - 1b./1000 oséb | Ib.-1b./1000 os. | Ib.-1b./1000 oséb

Bron Jednost. | Pozw. |Jednost.| Pozw. | Jednost. Pozwol. | Jednost.| Pozw. |Jednost.| Pozw. |Jednost.| Pozw.
Bojowa a 1631 1326 1423 1512 204 195 9905 6592 248 241 24933 19635
b 04 0,3 0,6 0,6 0,1 0,1 3,5 23 0,1 0,1 0,7 0,5
Mysliwska |a 15 449 7070 17723 9943 16 164 7 626 20945 8229 19769 8624 | 245713 | 120755
b 3,3 1,5 7,6 4,2 9,6 4,5 74 2,9 6,9 3,0 6,4 3.2
Sportowa |a 1186 759 2529 1751 301 188 6 842 3729 2127 858 | 28066 | 14654
b 0,3 0,2 11 0,7 0,2 0,1 2,4 1,3 0,7 0,3 0,7 04

Zrédto: dane statystyczne KGP i GUS, obliczenia wiasne.

nia i opracowania'. Znana jest natomiast liczba pozwolen
na bron i liczba jednostek broni w poszczegdlnych katego-
riach na terenach odpowiednich komend w roku 2007 (zob.
tabela 3).

Szczegodlnie uprzywilejowany jest region komendy sto-
tecznej w Warszawie: wzgledna liczba pozwolen na bro my-

7 Podaje sie w literaturze przyktad wojewddztwa, w ktérym w jed-
nym roku wydano 565 pozytywnych decyzji na brori mysliwska, co
odpowiadato 93% wnioskdw, i jedynie 18% pozytywnych decyzji na
bron sportowa, co odpowiadato 33% wnioskéw. W innym wojewddz-
twie w roku 2006 pozytywnie rozpatrzono 71 sposréd 72 wnioskdw na
bron sportowa, a w roku 2007 jedynie 4 sposréd 31 wnioskéw. Zob. Ja-
rostaw Lewandowski, Sifa statystyki. Poréwnanie liczby sztuk broni i licz-
by przestepstw w najwiekszych miastach, ,Strzat’, nr 3(59), marzec 2008.
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sliwska odpowiada mniej wiecej sredniej krajowej, natomiast
wzgledna liczba pozwolen na bron bojowa i sportowa jest
kilkakrotnie wyzsza od $redniej. Pozytywnie wyrdznia sie tez
obszar wojewddztwa mazowieckiego z siedzibg komendy
w Radomiu: wskazniki we wszystkich kategoriach broni sa
wyzsze niz $rednia krajowa. Wojewddztwo $lgskie natomiast
ma wszystkie trzy wskazniki o okoto potowe nizsze od sred-
niej'®. Ciekawy jest przypadek wojewddztwa zachodniopo-

18 Warto zauwazyc¢, ze wtasnie na Slasku, ktory zresztg przy wska-
zanych ograniczeniach w dostepie do legalnej broni charakteryzuje sie
wysokim poziomem przestepczosci, wykryto w 2007 afere masowej
nielegalnej sprzedazy broni z magazyndéw policyjnych. Zob. ,Strzat’,
4(60), kwiecien 2008, oraz Zakopana w lesie bror z policyjnego magazy-
nu, KGP, www.policja.pl [dostep: grudzier 2008].

www.bas.sejm.gov.pl
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morskiego: wskaznik liczby pozwolen na bron mysliwska jest
o potowe wyzszy od $redniej krajowej, natomiast odpowied-
nie wskazniki dla broni bojowej i sportowej sa 4-5 razy nizsze.
Wojewoédztwo dolnoslaskie z kolei utrzymuje odpowiedni
wskaznik dla broni mysliwskiej i sportowej na poziomie bli-
skim $redniej krajowej, natomiast wskaznik dla broni bojowej
jest pieciokrotnie nizszy.

Dysproporcje miedzy poszczegdlnymi regionami do pew-
nego stopnia moga by¢ wynikiem obiektywnych uwarun-
kowan geograficznych i infrastrukturalnych, ale zasadniczo
stanowia efekt odmiennego, niekiedy przypadkowego ksztat-
towania sie w poszczegdlnych komendach polityki udzielania
pozwolen.

UWARUNKQWANIA FAKTYCZNE]J
DOSTEPNOSCI BRONI

Ustawa o broni i amunicji stanowi, ze organ policji wy-
daje pozwolenie na bron, ,jezeli okolicznosci, na ktére po-
wotuje sie osoba ubiegajaca sie o pozwolenie, uzasadniajag
jego wydanie”, w szczegélnosci w celach ochrony osobistej,
towieckich i sportowych (art. 10), nie okresla jednak jedno-
znacznie, jakie okolicznosdci sg wystarczajgce do uzyskania
pozwolenia.

W odréznieniu od posiadaczy czy potencjalnych posiada-
czy broni do celéw ochrony osobistej, osoby zainteresowane
bronia do celéw towieckich i sportowych zrzeszaja sie w celu
realizacji swoich zainteresowan i tatwiej jest w ich przypadku
zebra¢ informacje odnosnie okolicznosci branych przez po-
licje pod uwage. W przypadku broni do celéw towieckich do
pozytywnego rozpatrzenia wniosku zasadniczo wystarcza
stosownie udokumentowana deklaracja, ze jest sie mysliwym.
W przypadku broni do celéw sportowych bywa réznie, w za-
leznosci od wojewodztwa i fazy, w jakiej znajduje sie polityka
wydawania pozwolen w skali krajowej. Bywajg miejsca i okresy,
kiedy rowniez wystarczy udokumentowana deklaracja o upra-
wianiu strzelectwa sportowego, bywajg i takie, kiedy zadne
,okolicznosci” nie sg uznawane za wystarczajace. Decyzje od-
mowne czesto uzasadniane sg na przyktad nie dos¢ wysokimi
wynikami sportowymi uzyskiwanymi przez zainteresowanego,
nie posiadaniem przez niego uprawnien instruktora strzelec-
kiego™, a nawet brakiem ,obiektywnej” potrzeby posiadania
przez zainteresowanego wiasnej broni, bo moze on korzysta¢
z broni klubowej. Przytoczone uzasadnienia nie sg okoliczno-
$ciami poddajacymi w watpliwos¢ fakt uprawiania strzelectwa
sportowego przez zainteresowanego, zatem s3 niezgodne
z ustawa, w kazdym razie z jej sensem, a ostatnie z nich wrecz
kwestionuje postanowienie ustawy pozwalajgce na indywi-
dualne posiadanie broni. Wobec braku rozsadnych kryteriéw

' W latach 1997-2008 wydano, zgodnie z ewidencja Ministerstwa
Sportu i Turystyki, okoto 3640 legitymacji instruktora sportowego.
Wedtug tych danych, w latach 1998-1999 uprawnienia instruktorskie
uzyskiwato rocznie przecigtnie ok. 100 oséb, w latach 2000-2002 -
ok. 200 oséb, w latach 2003-2006 - ok. 400 osdb, zas w latach 2007-
—-2008 - ok. 600 os6b. Zwazywszy, ze strzelectwo sportowe, sadzac po
liczbie pozwolen na bron sportowa, uprawia kilkanascie tysiecy oséb,
ten gwattowny przyrost kadry instruktorskiej nie ma innego uzasad-
nienia niz policyjna polityka przyznawania pozwolen na bron i ewen-
tualnie interes firm organizujacych szkolenia.
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przyznawania pozwolen, stosuje sie zasade zastugi”: pozwole-
nie otrzymuje ten, kto w oczach policji na bron zastuguje®.

Faktycznie zatem, to nie ustawa przesadza o tym czy i w ja-
kim zakresie pozwala sie obywatelowi na posiadanie broni,
ale odpowiednia komenda wojewddzka policji, mogaca roz-
strzygac te kwestie w sposob praktycznie abstrahujacy od po-
stanowien ustawy. Od decyzji komendanta wojewddzkiego
przystuguje odwotanie do komendanta gtéwnego, a potem
ewentualnie skarga do WSA w Warszawie, ale to droga diuga,
zmudna i niepewna i podejmuja ja prawdopodobnie tylko
osoby bardzo zdeterminowane; niektérzy raczej odczekuja
jaki$ czas i ponownie sktadaja wniosek do komendanta wo-
jewddzkiego, a jeszcze inni podobno zmieniajg nawet miejsce
zamieszkania®'. Orzeczenia WSA w tych sprawach sg zréznico-
wane i nie pozwalajg przewidywag, jak zostanie potraktowa-
na kazda kolejna skarga. Z jednej strony podkresla sie w nich,
ze decyzje organéw policji w tych sprawach nie s3 decyzja-
mi uznaniowym i wynika¢ musza z faktycznych okolicznosci,
z drugiej za$ uznaje sie prawo tych organéw do swobodnej
oceny materiatu dowodowego i prowadzenia wtasnej polityki
w zakresie stwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych wyda-
nie pozytywnej decyzji*.

Interesujaca jest dysproporcja w traktowaniu broni my-
sliwskiej z jednej strony, a broni bojowej i sportowej z dru-
giej. Wydaje sie, ze zasadniczg role odgrywa tu czynnik kul-
turowy, w tym w szczegdlnosci historycznie ugruntowana,
odwzajemniana nieufnos$¢ polskich instytucji parstwowych
do obywatela. Prawdopodobnie towiectwo postrzegane jest
przez odpowiednie organy za zajecie uzasadnione tradycja,
nawet pozadane, zwtaszcza ze oddaje mu sie sporo 0séb

% Te doktryne zastugi wyktada wprost komendant stoteczny po-
licji, ktéry — poniewaz nie ma jego zdaniem ,mozliwosci ustalenia
jednoznacznych kryteriéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na
posiadanie broni palnej sportowej” — wydaje pozwolenia tym obywa-
telom, ktérzy ,w sposéb niewatpliwy i oczywisty zastuguja na postugi-
wanie sie indywidualna bronig’, Rozmowa z inspektorem mgr Adamem
Mularzem, Komendantem Stotecznym Policji, ,Strzat’, nr 12 (68), 2008.
Doktryna zastugi, jesli wyznawac ja konsekwentnie, prowadzi do skraj-
nej patologii. Za przyktad jej radykalnego zastosowania, a z drugiej
strony — wykorzystania, uzna¢ mozna sprawe notorycznego bandyty,
nie zWarszawy zreszta, lecz z Krakowa, ktory jako zastuzony informator
policji otrzymat pozwolenie na bron, z ktérej nastepnie zastrzelit i po-
strzelit kilka osob. Zob. Kto dat brori gangsterowi?, ,Gazeta Wyborcza",
4 sierpnia 2006 r.

21" Zgodnie z danymi otrzymanymi z KGP, na decyzje komendanta
gtéwnego policji w sprawach zwigzanych z broniag do WSA w Warsza-
wie w latach 2004-2006 skfadano po okoto 150 skarg rocznie, w roku
2007 - 252 skargi. W catym okresie 2004-2007 WSA sad uchylat po
dwadziescia kilka decyzji rocznie. Statystyka ta obejmuje jednak roz-
maite sprawy, nie tylko dotyczace zwyktych wnioskéw o wydanie
pozwolenia sktadanych przez obywatela spetniajagcego ustawowe
warunki. Procedura odwotawcza bywa bardzo dtuga, bowiem komen-
dant gtéwny czesto uchyla decyzje komendanta wojewddzkiego i kie-
ruje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez tego ostatniego, po
czym cykl moze sie powtorzyc.

2 W aspekcie praktycznym nie budzi watpliwosci, ze ustawa
przyznaje organom policji uprawnienia dyskrecjonalne. Jak stwierdza
jeden z autoréw: ,Pozostawienie Policji jednego z niewielu przystu-
gujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, wazkich dla realnego za-
pobiezenia zagrozeniu zycia obywateli — bez blizszego rozwodzenia
sie na ten temat - nalezy przyjac z zadowoleniem”. Zob. Przemystaw
Palka, Reglamentacja dostepu do broni palnej. Gfos w dyskusji, ,Przeglad
Policyjny”, nr 2(62), 2001, s. 94.

www.bas.sejm.gov.pl
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z kregu stuzb mundurowych. Natomiast brori do ochrony
osobistej narusza monopol panstwa i tychze stuzb na uzycie
Srodkéw przymusu, a strzelectwo sportowe postrzegane jest
jako przygotowanie do,bojowego” uzycia broni. Czynnikiem
dodatkowym jest by¢ moze to, ze bron krétka, ze wzgledu na
tatwos¢ jej ukrycia, moze by¢ bardziej przydatna do celéw
przestepczych (broni krotkiej do celéw towieckich w Polsce
sie nie uzywa).

Zasadniczo, istnieje zwigzek miedzy stosunkiem pan-
stwa do kwestii posiadania broni przez obywateli a jego
doktryng obronna i doswiadczeniem historycznym narodu
w tym zakresie. W Europie za przyktad moze stuzy¢ z jednej
strony Szwajcaria i Finlandia, z armiag opartg na powszech-
nym poborze i uzbrojonymi obywatelami, a z drugiej strony
Wielka Brytania, z armia zawodowa i restrykcyjng polityka
w zakresie reglamentacji broni. Painstwo polskie, podob-
nie jak wiele innych panstw srodkowoeuropejskich, ktore
po drugiej wojnie Swiatowej zostaty zwasalizowane przez
ZSRR, jest pod tym wzgledem specyficzne. Panstwa te
nie posiadaty wtasnej, narodowej koncepcji strategicznej,
a struktury obronne, ktére sie w nich wyksztatcity, stuzyty
koncepcji strategicznej suzerena. W tej sytuacji uzbrojony
obywatel stanowit nie oparcie, lecz zagrozenie dla systemu
obronnego. Przetom demokratyczny gdzieniegdzie wyzwo-
lit reakcje wobec istniejacego stanu rzeczy, gdzieniegdzie
zas nalezaca do poprzedniej epoki wizja bezpieczenstwa
panstwa w tym zakresie i jego struktury instytucjonalne
okazaty sie zbyt trwate.

Jeden z osrodkéw monitorujacych rozprzestrzenienie
broni strzeleckiej na Swiecie zauwaza, ze Polska ,posiada
najnizszy odsetek indywidualnych posiadaczy broni sposrod
wszystkich wiekszych krajéw europejskich”, co wynika¢ ma
ze spuscizny kulturowej okresu komunistycznego, ale wska-
zuje on tez, ze na przyktad w Czechach, mimo podobnego
dziedzictwa, prywatne posiadanie broni bardzo sie upo-
wszechnito®.

Spostrzezenie to warto uzupetni¢. Polska kultura narodo-
wa wspiera sie na tradycji spoteczenstwa stanowego, w kto-
rym bron jest oznaka statusu. W kulturze czeskiej, tradycyjnie
egalitarnej, mieszczanskiej i przemystowej, bron jest tylko na-
rzedziem, ktére moze stuzy¢ kazdemu. Dlatego w Czechach,
inaczej niz w Polsce, reprezentanci panstwa, na whasciwych
im ptaszczyznach funkcjonowania zaréwno policja, posiada-
jaca bron z urzedu, jak i polityczne elity, ktére zapewne tak
czy inaczej miatyby do niej dostep, uznajac prawo obywate-
la do posiadania broni nie majg poczucia, ze rozciagaja nan
im jedynie przystugujacy przywilej. Warto przypomnie¢, ze
w Polsce rzecznik stotecznej prokuratury stwierdzit niegdys
jednoznacznie, iz wysoki funkcjonariusz panstwowy ,nie jest
Jasiem Kowalskim”, bagatelizujac fakt podarowania przez mi-
nistra spraw wewnetrznych broni premierowi i posiadania jej
przez tego ostatniego przez kilka lat bez stosownego pozwo-
lenia i rejestracji?*.

2 Small Arms Survey 2003: Develompment denied, Graduate In-
stitute of International and Development Studies, Geneva, p. 68,
www.hei.unigue.ch [dostep: grudzien 2008].

24 Zob. np. Naga bron, ,Gazeta Wyborcza’, nr 81, wydanie waw
z dnia 07 kwietnia 1997, s. 4, oraz informacje w nastepnych numerach
gazety - 82, 92, 94, [w:] Archiwum Gazety Wyborczej, www.gazeta.pl
[dostep: grudzien 2008].
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LEGALNA DOSTEPNOSC BRON]
A ZAGROZENIE PRZESTEPCZOSCIA

Ograniczenia w dostepie 0s6b fizycznych do broni zwykto
sie uzasadnia¢ tym, ze wieksza ilos¢ broni w spoteczenstwie
wiaze sie z wieksza liczbg przestepstw z uzyciem przemocy,
a takze z wieksza liczba nieszczesliwych wypadkéw spowodo-
wanych uzywaniem broni. Z drugiej strony, zwolennicy zwiek-
szenia dostepnosci broni sktonni sg twierdzi¢, ze przeciwnie,
prowadzi ono do zmniejszenie przestepczosci, a zmniejszenie
dostepnosci — do wzrostu przestepczosci. Zarébwno pierwszg,
jak i druga teze mozna zilustrowac¢ odpowiednio dobranymi
przyktadami, pomijajac wszystkie nie zwigzane z iloscig broni
uwarunkowania spoteczne i kulturowe majace wptyw na po-
ziom przestepczosci.

Niewatpliwie, jesli abstrahowac¢ od wszelkich innych uwa-
runkowan, wieksza ilo$¢ broni rozdystrybuowanej przypadko-
wo w danej populacji powinna oznaczac wprost proporcjonal-
nie wieksza liczbe przestepstw i wypadkéw z bronia. W takim
modelowym przyktadzie, dziesieciokrotny wzrost ilosci broni
skutkowac powinien dziesieciokrotnym wzrostem liczby prze-
stepstw i wypadkdw.

W rzeczywistosci, bron nigdzie nie jest rozdystrybuowana
rownomiernie. Jesli panstwo catkowicie zakazuje posiadania
broni, jest ona dostepna jedynie srodowisku przestepczemu,
jesli tylko reglamentuje jej posiadanie, to w Srodowisku prze-
stepczym jest jej i tak wzglednie wiecej niz wéréd normalnych
obywateli. Poza tym, jednostka broni bedaca ,na stanie” sro-
dowiska przestepczego jest w celach przestepczych wykorzy-
stywana nieporéwnanie intensywniej niz jednostka legalnie
zarejestrowana. W pierwszym wypadku na jedng sztuke broni,
przed jej ,zamortyzowaniem sie’, przypada¢ moze, powiedz-
my, jedno zabdjstwo, w drugim moze to by¢ liczba rzedu
1/100000 zabojstwa rocznie®. W zwigzku z tym, nawet tam,
gdzie mozna dopatrywac sie pewnej pozytywnej korelacji
miedzy iloscig broni a iloscig przestepstw, jest to korelacja
bardzo daleka od prostej proporcjonalnosci.

Do zilustrowania tej tezy postuze sie przykladem najpo-
wazniejszego przestepstwa — zabodjstwa.

W Polsce, zgodnie z danymi KGP, w latach 2002-2007 licz-
ba zabdjstw spadta o prawie 30%, liczba zabdjstw przy uzyciu
broni palnej o ponad 50%, a jednoczesnie o okoto 7% wzro-
sta liczba pozwolen na bron i o okoto 17% - liczba jednostek
broni. Z formalnego punktu widzenia korelacja miedzy odpo-
wiednimi wielkosciami byta zatem negatywna (zob. tabela 4).

Aby okresli¢ skale niebezpieczerstwa wynikajacego z le-
galnego dostepu do broni nalezy w aspekcie poréwnawczym
ocenia¢ populacje zblizone pod wzgledem kulturowym, spo-
tecznym i prawnym. Odpowiedni punkt odniesienia dla Polski
wydaja sie stanowic graniczace z nig panstwa Unii Europejskie;j.
Dokonujac takiego poréwnania Polski z Niemcami i Czechami
zauwazy¢ mozna, ze $redni wskaznik liczby zabojstw w Polsce
na 100 000 mieszkancéw w latach 2004-2006 wynosit 1,47, pod-
czas gdy w Czechach - 1,21 i w Niemczech - 0,95. Jednoczesnie,
liczba pozwolen na bror w Czechach i w Niemczech byta o rzad
wielkosci wyzsza niz w Polsce. Tutaj réwniez mozna dopatrywac

2 W Polsce, liczba jednostek broni zarejestrowanych na osoby fizycz-
ne wynosi ok. 300 tys., liczba zabdjstw dokonanych z broni palnej wyno-
si ok. 50 rocznie, zabdjstwa z broni zarejestrowanej na osoby fizyczne
zdarzajq sie sporadyczne i nie s3 odnotowywane w statystykach.

www.bas.sejm.gov.pl
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Tabela 4. Liczba zabdjstw z uzyciem broni, liczba pozwolen i jednostek broni w latach 2002-2007.

Przy usyciu broni Liczba jednostek

. . Przy uzyciu broni | Przy uzyciu broni Y uzy X Liczba pozwolen b. bojowej,

Lata Zabojstwa ogotem . X pneumatycznej P

palnej gazowej (w tys.) mysliwskiej

i sportowej (w tys.)

2002 1188 111 0 2 146 255
2003 1039 96 1 0 149 262
2004 980 67 1 2 151 271
2005 837 54 1 0 152 277
2006 816 48 1 0 155 292
2007 848 54 1 0 156 299

Zrédto: Dane KGP.

Tabela 5. Liczba zabéjstw a liczba pozwolen i jednostek broni w Czechach, Niemczech i Polsce w 2006 roku.

Liczba zabéjstw
Liczba na 100000 Liczba pozwolen Liczba jednostek
Panstwo mieszkancéow mieszkancéow Liczba pozwolen P . Liczba jednostek J .
. X na 1000 oséb na 1000 os6b
(mln) ($rednia roczna
zlat 2004-2006)
Czechy’ 10,287 1,21 311640 30,3 635336 61,8
Niemcy ™ 82,310 0,95 ok. 3,2 min ok. 40 ok. 10 min ok. 120
Polska™ 38,125 147 155048 41 292572 7,7

palnej o energii ponizej 7,5 J (flowery), nie wymagajacej rejestracji.

Statystyka obejmuje bron pneumatyczna powyzej 16 J energii poczatkowej pocisku, wymagajaca rejestracji, nie obejmuje natomiast broni

Niemcy nie posiadaja centralnego rejestru broni, liczba jednostek zarejestrowanych w 2001 r. szacowana na 7,2 mlin, liczba pozwolen na
2,3 mln, wg innego zrédta liczba jednostek w 2006 r. szacowana na 10 min (liczba pozwolen ekstrapolowana przeze mnie z 2001 r.), a liczba jedno-
stek, ktére powinny by¢ zgodnie z prawem zarejestrowane, a nie sg, na 20 min.

Uwzgledniona bron palna bojowa, mysliwska i sportowa.
Zrodta:

Liczba zabdjstw: Crime and Criminal Justice, Population and Social Coonditions, 19/2008, Eurostat.
lloé¢ broni i pozwolen: Czechy - Policie Ceské republiky, www.policie.cz [dostep: grudzier 2008], i Martin Helebrant, Czeski rynek broni w roku
2006, ,Strzat” 10(54), 2007. Niemcy — Small arms survey 2003, 2007, GIIDS, www.hei.unigue.ch [dostep: grudzier 2008]. Polska — KGP, www.policja.pl

[dostep: grudzier 2008].

sie jedynie negatywnej zaleznosci miedzy liczba zabojstw a po-
wszechnoscia legalnego dostepu do broni (zob. tabela 5).

Da sie zapewne zakwestionowac¢ przyjete tu zatozenie, ze
Polska jest mniej wiecej podobna do Czech i Niemiec, cho¢by
wychodzac od uwag przedstawionych w poprzednim rozdziale.
Mozna na przykfad postawi¢ teze, ze Polacy sg bardziej sktonni
do niekontrolowanej agresji i mniej odpowiedzialni niz Czesi
i Niemcy. Niemniej, w polskiej literaturze dotyczacej kwestii
dostepu o0séb fizycznych do broni strzeleckiej nie spotyka sie
tego rodzaju argumentacji, zatem uznac nalezy, ze nie stanowi
ona przestanki polityki panstwa polskiego w tym zakresie.

Inaczej niz w wypadku statystyki przestepstw popetnia-
nych przy pomocy legalnie posiadanej broni, intuicyjnie
mozna przyja¢, ze liczba nieszczesliwych wypadkéw przy
operowaniu bronig rzeczywiscie rosnie mniej wiecej propor-
cjonalnie do ilosci 0séb bron posiadajacych albo moze do
zagregowanego czasu, jaki poswiecajg one na obstuge bro-
ni. Zwolennicy liberalizacji dostepu do broni wskazg oczy-
wiscie, ze bron strzelecka jest urzadzeniem bardzo prostym
w poréwnaniu z innymi maszynami, ktére codziennie obstu-
gujemy, takimi jak cho¢by samochéd. To prawda. Przy spraw-
nej broni, aby nie stwarza¢ zagrozenia wystarczy zasadniczo
postugiwac sie jednga reguta: nigdy nie kierowac lufy w stro-
ne, w ktdra nie chce sie strzeli¢. Zasad bezpieczenstwa w ru-
chu drogowym nie sposéb sprowadzi¢ do jednej prostej

Pl
BAS

reguty. W tym aspekcie, samochdd jest nieporéwnanie bar-
dziej niebezpieczny niz bron strzelecka. Rzecznicy polityki
maksymalnie restrykcyjnej odpowiedza na to, ze samochdéd
jest podstawg wspotczesnej cywilizacji i nie mozna z niego
zrezygnowad, natomiast z cywilnego posiadania broni zre-
zygnowac mozna. To tez jest prawda. Niemniej, prawdg jest
réwniez i to, ze samochody nie musza by¢ posiadane i uzyt-
kowane indywidualnie?. Bez szkody dla funkcjonowania
wspotczesnej cywilizacji mozna radykalnie zredukowac licz-
be samochodéw i wypadkéw komunikacyjnych przez zasto-
sowanie drastycznych ograniczen administracyjnych i réw-
noczesne rozwiniecie transportu publicznego. Nie postuluje
sie jednak powszechnie podjecia tak skrajnych dziatan. Dla-
czego? Prawdopodobnie przyczyna jest natury psycholo-
gicznej. Samochdéd jest maszyng pomyslana jako srodek
transportu, natomiast bron zostata wymyslona jako maszyna
do zabijania. Jedli kto$ ginie potracony przez samochdd, jest
to przypadek, nie wynikajacy z intencji twércy samochodu,

% Jako daleka reminiscencje drugiej poprawki do konstytucji
Stanéw Zjednoczonych spotka¢ mozna czesto wéréd przeciwnikéw
posiadania broni przez osoby fizyczne argument, ze w Polsce prawo
do posiadania broni nie jest gwarantowane przez konstytucje. Ten
sam argument, nie wdajac sie w ocene jego logiki, zastosowa¢ mozna
w odniesieniu do pojazdéw mechanicznych.

BIURG ANALIZ SEJMOWYCH
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jesli ktos ginie w wyniku przypadkowego postrzatu, to reali-
zuje sie w ten sposéb intencja tworcy broni.

Spotyka sie rowniez argument, ze fatwiejszy dostep do
broni palnej powoduje zwiekszenie liczby samobdjstw. Brak
na to jednoznacznego dowodu?. Na pewno jest tak, ze ta-
twiejszy dostep do broni palnej powoduje wieksza liczbe
samobdjstw przy jej uzyciu. Zapewne, przynajmniej w euro-
pejskim kregu kulturowym, samobdjcy, majac alternatywe,
sktonni sg preferowac bron palna. Mozna jednak tez wyka-
za¢, ze liczba samobdjstw w danej populacji uwarunkowa-
na jest spotecznymi lub kulturowymi cechami tej populacji
w nieporéwnanie wyzszym stopniu niz dostepnos¢ czy brak
dostepnosci broni palne;j.

ZAKONCZENIE

Debata wokot kwestii posiadania broni przez osoby fizycz-
ne jest zatem silnie zdeterminowana nastawieniem emo-
cjonalnym i ideologicznym jej uczestnikéw, a argumenty
$wiadczace o zwigzanych z dostepnoscia broni statystycznie
mierzalnych zagrozeniach lub korzysciach maja zazwyczaj
drugorzedne znaczenie.

W Polsce, gdzie stosunkowo mato os6b ma realne do-
$wiadczenia w postugiwaniu sie bronig, a poziom zaufania
obywateli do siebie nawzajem jest niski, wydaje sie przewazac
poglad, ze upowszechnienie dostepu do broni zwieksza za-
grozenie przestepczoscia. W kazdym razie, w badaniach opinii
publicznej przeprowadzonych na poczatku biezacej dekady
wiekszos$¢ ankietowanych byfa zdania, ze nalezy ograniczy¢
dostepnos¢ broni?®. Niemniej, cho¢ wiekszos¢ respondentéw
uwazala, ze zezwolenie na posiadania broni palnej w domu
nie ograniczy przestepczosci, to nieco wiecej niz potowa sa-

2 Typowa jest argumentacja poszlakowa z konkluzjg, ze mozna
,zaryzykowac twierdzenie’, iz tatwiejszy dostep do broni zwieksza licz-
be samobojstw. Zob. Przemystaw Palka, op. cit., s. 90.

28 QOstatnie badania na ten temat CBOS przeprowadzit w 2001
roku. 68% ankietowanych uwazato wtedy, ze nalezy ograniczy¢ posia-
danie broni palnej, a 20%, ze nalezy je ufatwi¢ (w 1996 r. odpowiednio
83% i 11%). Poczucie bezpieczeristwa obywateli i opinie o dostepie do
broni palnej, CBOS, Warszawa 2001.

dzita takze, ze przyczyni¢ sie ono moze do wzrostu poczucia
bezpieczenstwa®.

Ta ostatnia opinia stanowi pewne wsparcie dla postulatow
rozszerzenia prawa do posiadania broni. Prawo to, w opinii pro-
motoréw owych postulatéw, w demokratycznym spoteczen-
stwie powinno by¢ prawem kazdego zdrowego psychicznie,
praworzadnego obywatela, przystugujacym mu z racji jego
podmiotowosci w stosunku do panstwa, w szczegolnosci zas
gwarantujagcym mu mozliwos$¢ skutecznej samoobrony w sy-
tuacji, gdy nie mozna liczy¢ na natychmiastowa interwencje
wyspecjalizowanych stuzb publicznych. Wskazuje sie przy tym,
ze normalny obywatel nie postuguje sie z zatozenia bronig
w sposéb mniej odpowiedzialny, niz dysponujacy bronig przed-
stawiciele odpowiednich stuzb publicznych czy zawodoéw. Jest
zreszta wiele zawodow i funkgji publicznych we wspétczesnym
Swiecie, gdzie tatwo jest wyrzadzi¢ ogromne szkody bez postu-
giwania sie bronia, a dostep do nich nie podlega nadzwyczaj-
nej, a w kazdym razie uznaniowej reglamentacji.

Ustawa o broni i amunicji nie wydaje sie, jesli poréwnac
ja z prawem obowiagzujacym w innych krajach europejskich,
szczegdlnie restrykcyjna. Owszem, jest miejscami niespdjna
(réwniez przepisy wykonawcze do ustawy sg z nig niekiedy
niespdjne), co z reguty wynika z wyrywkowego liberalizowania
niektérych jej rygorystycznych przepiséw w trakcie prac par-
lamentarnych. Restrykcyjna jest natomiast polityka reglamen-
tacji dostepu do broni prowadzona zgodnie z wiasnym uzna-
niem przez centralne i regionalne organy policyjne. Wiasciwe
bytoby ujednoznacznienie tej polityki, zapewne przez zmiane
ustawy, skoro nie da sie tego osiggnac¢ inaczej. Trudno jednak
oczekiwa¢, aby odpowiednie stuzby ministerialne i policyjne
mogty zaproponowac jakie$ zadowalajace rozwigzanie. Poli-
Cja jest bowiem odpowiedzialna za egzekwowanie ustawy, to
znaczy przyznawanie pozwolen, sprawdzanie os6b wnioskuja-
cych o bron, cofanie pozwolen i rekwirowanie broni nielegal-
nej. A zatem, im mniej pozwolen, tym mniej pracy i mniejsza
odpowiedzialnos$¢ z tytutu ewentualnych pomytek, jednocze-
$nie za$ wieksza warto$¢ reglamentowanego dobra i wieksza
wiadza dysponujacego nim urzednika. Aby policja sktonna
byta realizowac odpowiednie zadania zgodnie z sensem obec-
nej ustawy, konieczna bytaby uprzednia zmiana paradygmatu
relacji policja - obywatel z konfrontacyjnego na kooperacyjny.

2 Odpowiednio 56% i 51%. Tamze.
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