Sygn. akt 1 KZP 29/09

UCHWALA
Dnia 24 lutego 2010 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SN Jozef Szewczyk
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz

Jacek Sobczak (sprawozdawca)

Protokolant: L.ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Beaty Mik

w sprawie Witolda Marka K.

po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,
przez Sad Okrggowy w O., postanowieniem

z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VII Ka 1124/09,

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy wynikajgce z art. 11 pkt 1 ustawy o broni i amunicji zezwolenie na
posiadanie broni palnej wytworzonej przed rokiem 1850 lub replike tej
broni bez pozwolenia jest rownoznaczne z zezwoleniem na posiadanie bez

takiego zezwolenia rowniez amunicji do tej broni ?”

uchwalil

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:



Nie jest wymagane pozwolenie na posiadanie czarnego prochu,
mogacego by¢ takze czescia amunicji do broni palnej wytworzonej przed
1850 r., w odniesieniu do ktorej, stosownie do art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. 2004, Nr 52, poz. 525 ze
zm.) nie jest wymagane pozwolenie na posiadanie w rozumieniu art. 9 tejze

ustawy.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia przez Sad Okregowy w O. wylonito si¢ na tle nastepujacej
sytuacji procesowe;.

Witold Marek K., zostat oskarzony o to, ze w dniu 17 listopada 2008 r., w
Szczytnie, woj. warminsko — mazurskie, posiadat bez wymaganego zezwolenia
czarny proch w ilosci 24, 819 g. bedacy materiatem miotajacym zaliczanym do
prochow strzelniczych, stanowiacy istotna cze$¢ amunicji, tj. o czyn z art. 263 §
2 k.k.

Sad Rejonowy w Szczytnie, wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt II
K 480/09, na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt
postgpowanie w stosunku do oskarzonego , uzasadniajac to znikomym stopniem
spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego.

Od wspomnianego wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie apelacje
ztozyli: prokurator 1 oskarzony. Prokurator w tresci apelacji zarzucit btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przez przyjecie, ze
czyn Witolda Marka K. jest szkodliwy spotecznie w stopniu znikomym.
Oskarzony, zaskarzajac wyrok w cato$ci, zarzucil obraz¢ przepisoOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 pkt 1 1 art. 9 ustawy

o broni 1 amunicji (tekst jedn. Dz. U. 2004, Nr 52, poz. 525 ze zm., dalej u.b.a.)



przez bledne — jego zdaniem — uznanie, ze na posiadanie prochu czarnego
wymagane jest zezwolenie.

W toku postepowania odwotawczego Sad Okregowy w O. uznal, ze
wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy.
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. odroczyl rozpoznanie sprawy i
przekazal Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia zagadnienia prawne
przytoczone na wstepie.

Sad Okregowy dostrzegt - podkreslana takze w doktrynie — kwestig, ze
ustawodawca wiaze mozliwos¢ posiadania amunicji (w tym takze istotnych
cze$ci tejze amunicji) z posiadaniem pozwolenia na bron, w ktorej taka
amunicja moglaby zostaé zastosowana (por. Z. Cwiakalski [w:] A. Zoll (red.)
Kodeks Karny. Czg$¢ szczegolna. Komentarz, t. II, Krakow 2006, s. 1216).
Zezwolenie na bron wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej 1 dotyczy
zawsze konkretnej broni, jak réwniez amunicji do tej wlasnie broni, nie za$
jakiejkolwiek broni czy amunicji, a takze okresla cel wydania 1 liczbe
egzemplarzy broni.

Ustawa nie wspomina o oddzielnym zezwoleniu dotyczacym amunicji,
mozliwo$¢ jej nabycia uwarunkowana jest posiadaniem zezwolenia na
konkretna sztuk¢ broni, do ktorej nabywana amunicja pasuje. Taka wyktadnia
nasungta obecnie Sadowi odwotawczemu watpliwosci, czy w przypadku
obowiazku posiadania pozwolenia na bron, uzyskanie takiego pozwolenia jest
roéwnoznaczne z pozwoleniem na nabywanie amunicji do tej wlasnie broni.

Watpliwosci Sadu Okregowego zostaty poglebione wskutek ujawnione;j
rozbiezno$ci pogladow w odniesieniu do interpretacji przedmiotowych
przepisOw wewnatrz Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ktore,
jak wynika ze stanowiska ministerstwa, uniemozliwily jak dotad wydanie aktu
wykonawczego do u.b.a. ustalajacego zasady obrotu czarnym prochem.
Wzmocnito te watpliwosci  stanowisko sformutowane w  Biuletynie

Informacyjnym Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy



Gtownej Policji nr 120, gdzie stwierdzono, ze czarny proch nie tylko nadaje si¢
wytacznie do odpalania fadunkéw z broni historycznej, ale tez moze zostac
legalnie nabyty, w wolnej sprzedazy, jako materiat pirotechniczny, na podstawie
przepiséw art. 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. 2002, Nr 117 poz. 1007 z pdzn.
zm.).

Prokurator Prokuratury Krajowej, wniost o podj¢cie uchwaty nastepujace;j
tresci ,,Posiadanie amunicji — a takze czarnego prochu — do broni palnej, na
posiadanie ktorej, stosownie do art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni 1 amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. nr 52, poz. 525 z p6zn. zm.) nie jest
wymagane pozwolenie, nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 263 § 2
k.k.”, wykazujac w cze$ci wstepnej wniosku, ze w tym przypadku speilnione
zostaty, jego zdaniem, warunki z art. 441 § 1 k.p.k. Motywujac swoje
stanowisko prokurator wskazat na szczegolny charakter konstrukcji broni palnej
wytworzonej przed 1850 r. 1 jej replik, ktory stal si¢ przyczyna wprowadzenia
ich w art. 11 u.b.a. do wyjatkéw od koniecznos$ci posiadania pozwolenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje.

Skuteczne wystapienie z zagadnieniem prawnym w trybie art. 441 § 1
k.p.k. wymaga =zaistnienia tacznie nastgpujacych warunkéw: musi si¢ ono
wytoni¢ podczas rozpoznawania S$rodka odwolawczego, musi mie¢ ono
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu odwotawczym, w koncu
dotyczy¢ winno istotnego problemu interpretacyjnego zwiazanego z wyktadnia
przepisu, ktory w praktyce sadowej jest rozbieznie interpretowany lub zostat
niejasno sformutowany.

W przedmiotowej sprawie zagadnienie prawne przedstawione Sadowi
Najwyzszemu wylonilo si¢ przy okazji rozpoznawania przez Sad Okregowy w
O. s$rodka odwotawczego. Niewatpliwie ma ono zwiazek z okoliczno$ciami
faktycznymi rozpoznawanej sprawy 1 istotne znaczenie dla jej rozstrzygnigcia.

Nie ulega takze watpliwosci, ze dotyczy waznego problemu interpretacyjnego,



zwiazanego z wykladnia przepisu art. 11 pkt 1 u.b.a., co ma istotne znaczenie
dla odpowiedzialno$ci oskarzonego stojacego pod zarzutem popetnienia
przestepstwa z art. 263 k.k. Trudno jednak przyjac, aby wspomniany przepis art.
11 pkt 1 u.b.a. zostat sformutowany niejasno badz wadliwie, aczkolwiek fakt, iz
jest on interpretowany rozmaicie w literaturze oraz w orzecznictwie, stanowi
podstawe do udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne, ograniczonej do kwestii
majacej znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze do ustawowych znamion przestepstwa z
art. 263 § 2 k.k. nalezy m.in. ,,posiadanie bez wymaganego zezwolenia broni
palnej lub amunicji”. Pojecie broni palnej zdefiniowane jest w tresci art. 7 ust. 1
u.b.a., gdzie stwierdzono, iz ,w rozumieniu ustawy bronia palng jest
niebezpieczne dla zycia 1 zdrowia urzadzenie, ktore w wyniku dziatania
sprezonych gazdéw, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego jest
zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu
zastepujacego lufe a przez to do razenia celow na odlegtos¢”. Ustawodawca
definiuje takze pojgcie broni palnej sygnatowej (art. 7 ust. 2 u.b.a.) 1 broni palne;j
alarmowej (art. 7 ust. 3 u.b.a.) oraz broni pneumatycznej (art. 8§ u.b.a.). W
tek§cie ustawy o broni 1 amunicji nie zdefiniowano natomiast pojecia
»amunicji”’, zadawalajac si¢ stwierdzeniem, ze ,,ilekro¢ w ustawie jest mowa o
amunicji, nalezy przez to rozumie¢ amunicj¢ do broni palnej” (art. 4 ust. 2
u.b.a.). Pojecie amunicji positkowo zdaje si¢ wyjasniaé art. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych ... , w mysl ktorego przez
amunicj¢ nalezy rozumie¢ jedna z odmian wyrobéw wypetnionych materiatlem
wybuchowym, przeznaczona do miotania na odleglo$¢ przy uzyciu broni palne;.
Wypada zauwazy¢ przy tym, ze w my$l art. 6 wspomnianej ustawy o
materialach wybuchowych... zasady wydawania 1 cofania pozwolen na
nabywanie oraz przechowywanie amunicji okres$laja przepisy ustawy o broni i

amunicji.



Pokreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 2 u.b.a., poza przypadkami
okreslonymi w ustawie, nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji
jest zabronione. Bron 1 amunicja sa rzeczami, ktorych nie mozna swobodnie
nabywa¢, posiada¢ 1 zbywaé, gdyz prawa te podlegaja reglamentacji.
Wylaczenia podmiotowe spod rezimu przepisOw ustawy o broni 1 amunicji
sformutowane sa w tresci art. 3 u.b.a., za$ przedmiotowe i podmiotowe w tresci
art. 11 u.b.a. W odniesieniu do broni palnej i amunicji zasada jest mozliwos¢
posiadania amunicji tylko na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez
wlasciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby lub
siedziby zainteresowanego podmiotu, komendanta wojewodzkiego policji, a w
przypadku zolierzy zawodowych — na podstawie pozwolenia wydanego przez
wlasciwego komendanta oddziatlu zandarmerii wojskowej. Jest to zgodne z
trescig art. 10 Dyrektywy Rady nr 91/477/WE z dnia 18 czerwca 1991 r. w
sprawie kontroli nabywania i1 posiadania broni (Dz. Urz. WE L 256, s. 51), w
mysl ktorego przepisy dotyczace nabywania 1 posiadania amunicji musza by¢
takie same, jak przepisy dotyczace posiadania broni palnej, do ktorej
przeznaczona jest amunicja. Podkreslenia wymaga wreszcie fakt, iz — jak
zauwazono wyzej — wydawanie 1 cofanie pozwolen na nabywanie oraz
przechowywanie amunicji w my$l art. 6 ustawy z 21 czerwca 2002 r. o
materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego okreslaja
przepisy u.b.a. to jednak w samej u.b.a. nie ma zadnego przepisu, ktory
umozliwiatby wydawanie odrebnego pozwolenia na nabywanie czy posiadanie
samej amunicji do broni palnej. Tak wigc mozliwos$¢ posiadania amunicji jest w
sposOb nierozlaczny zwigzana z posiadaniem konkretnego egzemplarza broni
palnej. Wniosek ten wzmacnia tre$¢ art. 14 u.b.a., w ktorym stwierdzono, iz
»amunicje mozna nabywa¢ na podstawie legitymacji posiadacza broni lub
Swiadectwa broni, wylacznie dla tej broni, ktora jest okreslona w legitymac;ji
albo na podstawie $wiadectwa broni 1 pisemnego zamowienia podmiotu

uprawnionego do nabycia amunicji”. Zwlaszcza uzyte w wymienionym



przepisie okreslenie ,,wytacznie dla tej broni” wskazuje na fakt, iz ustawodawca
jednoznacznie wiaze posiadanie broni z posiadaniem amunicji. Oczywiscie
mozliwe jest naruszenie przepisOw u.b.a., a co za tym idzie wyczerpanie
znamion przestgpstwa z art. 263 § 1 — 4 k.k. przez wyrabianie amunicji,
handlowanie nia, posiadanie bez zezwolenia, udost¢pnianie lub nieumys$lne
utracenie.

W mysl art. 11 pkt 1 u.b.a. pozwolenie na bron nie jest wymagane w
przypadku ,,posiadania broni palnej wytworzonej przed 1850 r. lub replik tej
broni”. Wzgledy konstrukcyjne takiej broni powoduja, Ze bez dokonania w niej
przerodbek nie sposéb uzy¢ do niej, w celu oddania strzatu, nabojow scalonych
czyli takich, ktére uzywane sa do broni wspolczesnej. Ladowana jest ona
osobno przy uzyciu otowianych kul, tadunkéw (czarnego prochu) oraz takich
akcesoriow jak przybitki, skatki czy kapiszony (zob. G. Nowak, Strzelanie z
broni odprzodowej. Podrgcznik, £.6dz 2005, s. 85 — 91.) Wyjatkiem jest karabin
Dreysego 1 nieliczne modele broni skonstruowanej przed 1850 r., w ktorej
uzywane byly naboje scalone (zob. M. Kochanski, Bron strzelecka wojsk
ladowych, Warszawa 1968, s. 30 - 37).

Przyjeta w art. 11 pkt 1 u.b.a. cezura nie znajduje zadnego uzasadnienia,
jezeli chodzi o daty kluczowe dla rozwoju technologii broni palnej (zob. uwagi
dotyczace periodyzacji broni palnej umieszczone w M. Kochanski, op. cit. s.
31). Zostala ona przeniesiona do obecnie obowiazujacej ustawy wprost z
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i
materiatach wybuchowych (Dz. U. Nr 6, poz. 43 ze zm.).

Brof palna wytworzona przed 1850 r. jest bronig oparta, jezeli chodzi o
rozwigzania konstrukcyjne, jak 1 uzywany material miotajacy, o archaiczne, nie
znajdujace zastosowania we wspolczesnej broni palnej, zasady dziatania. Bron
ta, z uwagi na szeroki przedziat czasowy zakreslony przez ustawodawce posiada
najrozniejsze ksztalty i parametry, od replik husyckich tzw. puszek, w ktorych

tadunek miotajacy jest odpalany za pomoca lontu poprzez rgczne hakownice,



muszkiety, bandolety 1 pistolety wyposazone w zamki lontowe, kolowe i
skatkowe, pistolety pojedynkowe, az po prymitywne rewolwery 1 dlugolufowe
strzelby mys$liwskie. Tego rodzaju bron jest glownie wykorzystywana w
charakterze rekwizytow przez réznego rodzaju grupy rekonstrukcji historyczne;.
Jest to bron ladowana odprzodowo, wykorzystujaca jako material miotajacy
czarny proch, ktorego sktad i wlasciwosci powoduja, ze nie moze on znalez¢
zastosowania w broni wspotczesnej, jako niespelniajacy wymogoéw
parametrycznych, nawet tych okreSlonych dla broni mys$liwskiej. Amunicja
wykorzystywana do takiej broni nie ma charakteru scalonego, bron taka
odpalana jest za pomoca kapiszona (zastepuje sptonke), za$ tadowana czarnym
prochem (czasami wylacznie nim, w warunkach pokazu rekonstrukcji
historycznych) 1 kulami (zob. G. Nowak, op. cit s. 85 — 91). Ladunek, ktéry
znajduje si¢ w lufie tego rodzaju broni, nie jest zatem scalony w rozumieniu art.
4 ust. 3 u.b.a. Czarny proch, ktoérego posiadanie stalo si¢ przedmiotem
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego, nie stanowi zatem istotnej czg¢sci amunicji w rozumieniu art. 5 ust. 3
u.b.a.

Ustawa o broni 1 amunicji nie zawiera zadnego przepisu, ktory
nakazywatby wydawanie osobnego pozwolenia na nabywanie czy posiadanie
samej amunicji do broni palnej. Mozliwo$¢ posiadania amunicji do niej jest
zatem nierozlacznie zwiazana z pozwoleniem na posiadania konkretnego
egzemplarza broni palnej (art. 14 u.b.a.). Majac na uwadze tego rodzaju
rozwiazanie ustawowe nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, kiedy ustawodawca
wylaczyl okre$lone kategorie broni (wyszczego6lnione w art. 11 u.b.a.) spod
rygoru posiadania na nie pozwolenia, to tym samym umozliwit nabywanie do
nich amunicji bez pozwolenia. Proch czarny, jako nieznajdujacy zastosowania
we wspolczesnej broni czy to mysliwskiej, sportowej czy nalezacej do innej z
kategorii broni, na posiadanie ktorych wymagane jest pozwolenie, moze by¢

swobodnie posiadany przez wtascicieli, nie wymagajacej, w Swietle art. 11 pkt 1



u.b.a. pozwolenia, broni wytworzonej przed 1850 r. lub jej replik. Nie powinno
zatem budzi¢ watpliwosci to, ze posiadanie czarnego prochu przez osobeg
fizyczna, z przytoczonych powyzej powodow, nie oznacza, ze popeinia ona
przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy podjat uchwate o

tresci przytoczonej na wstepie.

/km/



